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PRILOG 2
ODLUKA KOMISIJE
od 20. decembra 2011. godine

O primjeni ¢lana 106 stav 2 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na drzavne pomo¢i u obliku naknade za pruzanje javnih
usluga koje se dodjeljuju odredenim preduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od ekonomskog interesa

(saopstenje pod brojem dokumenta C(2011) 9380)

(2012/21/EU)
EVROPSKA KOMISIJA,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, a posebno njegov ¢lan 106 stav 3,
bududi da:

Clan 14 Ugovora nalaZe Uniji, ne dovodeéi u pitanje lanove 93, 106 i 107 Ugovora, da koristi svoja ovlas¢enja kako bi osigurala da se usluge
od opsteg ekonomskog interesa obavljaju u skladu sa na¢elima i uslovima koje im omogucavaju ispunjavanje njihovih ciljeva.

Kako bi se odredene usluge od opsteg ekonomskog interesa obavljale u skladu sa nacelima i pod uslovima koji im omogucavaju ispunjenje
njihovih ciljeva, moze se ukazati potreba za finansijskom pomoci drzave, kojom bi se pokrio dio ili svi specifi¢ni tro§kovi koji proizlaze iz
obaveze pruzanja javne usluge. U skladu sa ¢lanom 345 Ugovora, kako ga tumaci Sud Evropske unije, nije vazno obavljaju li te usluge od
opsteg ekonomskog interesa javni ili privatni preduzetnici.

U vezi sa tim, ¢lan 106 stav 2 Ugovora navodi da su preduzetnici kojima je povjereno obavljanje usluga od opSeg ekonomskog interesa, ili
oni koji imaju karakteristike monopola koji ostvaruje prihod, podlozni pravilima sadrzanim u Ugovoru, naro€ito pravilima o trzi$noj
konkurenciji, ako primjena tih pravila, pravno ili ¢injeni¢no, ne spreava obavljanje zadataka koji su im povjereni. Navedeno ne smije uticati
na razvoj trgovine u mjeri u kojoj bi to bilo u suprotnosti sa interesima Unije.

U presudi u predmetu Altmark' Sud je odlu¢io da naknada za obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa ne predstavlja drzavnu pomo¢ u
smislu ¢lana 107 Ugovora, pod uslovom da su istovremeno (kumulativno) ispunjena Cetiri kriterijuma. Prvo, preduzetniku koji prima naknadu,
moraju biti povjerene obaveze pruzanja javnih usluga, i te obaveze moraju biti jasno odredene. Drugo, parametri na osnovu kojih se izratunava
naknada, moraju biti utvrdeni unaprijed, na objektivan i transparentan nadin. Trece, naknada ne smije da premasi iznos neophodan za pokrivanje
svih ili dijela troskova koji su nastali prilikom izvrSenja obaveze javne usluge, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu dobit. Konacno,
ako u konkretnom slué¢aju preduzetnik kojem je povjereno izvrSenje obaveze pruzanja javne usluge, nije izabran na osnovu postupka otvorenog
tendera, koji bi omogucéio izbor ponudaca koji bi takve usluge mogao da pruzi po najpovoljnijim uslovima za drustvo, visina potrebne naknade
odreduje se na osnovu analize troSkova koje bi imao tipi¢an preduzetnik, kojim se dobro upravlja i koji ima odgovarajuca potrebna sredstva.
Kada navedeni kriterijumi nijesu ispunjeni, a ispunjeni su opsti uslovi za primjenu ¢lana 107 stav 1 Ugovora, naknada za javnu uslugu
predstavlja drzavnu pomo¢ koja je podlozna ¢lanovima 93, 106, 107 i 108 Ugovora.

Osim ove Odluke, za primjenu pravila o drzavnim pomoé¢ima na naknadu koja se dodjeljuje za obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa
vazna su tri instrumenta:

(a) novo Obavjestenje o primjeni pravila o drzavnim pomo¢ima Evropske unije na naknadu koja se dodjeljuje za obavljanje usluga od
opiteg ekonomskog interesa® koja objasnjava primjenu pravila iz ¢lana 107 Ugovora i kriterijume koji su utvrdeni presudom u
slucaju Altmark na takvu naknadu;

(b) nova Uredba, koju Komisija namjerava da donese, o primjeni ¢lanova 107 i 108 Ugovora na pomo¢i male vrijednosti (de
minimis) za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa — ukljucujuéi iznos naknade, po kojima se nec¢e smatrati da naknada za
obavljanje javne usluge ispunjava sve kriterijume iz ¢lana 107 stav 1;

(c) revidirani Okvir za drzavne pomo¢i u obliku naknade za obavljanje javne usluge® koji detaljno navodi kako ¢e Komisija da analizira
slucajeve koji nisu obuhvaéeni ovom Odlukom, i koji ¢e s toga morati da se prijave Komisiji.

Odlukom Komisije 2005/842/EZ od 28. novembra 2005. godine o primjeni ¢lana 86 stav 2 Ugovora o EZ-u na drzavne pomoéi u obliku
naknade za obavljanje javne usluge koja se dodjeljuje odredenim preduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog
interesa’, utvrduje se znadenje i obim izuzetka na osnovu ¢lana 106 stava 2 Ugovora, kao i pravila kojima se omoguéuje uspjesno praéenje
ispunjenja kriterijuma koji su utvrdeni u toj odredbi. Ovom Odlukom zamjenjuje se Odluka 2005/842/EZ i utvrduju uslovi po kojima drzavna
pomo¢, u obliku naknade za obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa, ne podlijeze obavezi prethodne prijave iz ¢lana 108 stav 3
Ugovora, buduci da se moze smatrati uskladenom sa ¢lanom 106 stavom 2 Ugovora.

Takva pomo¢ se moze smatrati uskladenom samo ako se dodjeljuje kako bi se osiguralo pruZanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, kako
se na to poziva ¢lan 106 stav 2 Ugovora. Iz sudske prakse proizlazi da, u odsustvu sektorskih pravila na nivou Unije u tom podruéju, drzave
¢lanice imaju visok stepen diskrecionog prava pri utvrdivanju koje bi usluge mogle da se svrstaju medu usluge od opsteg ekonomskog interesa.
Stoga je zadatak Komisije da se pobrine da ne nastanu ocigledne greske pri definisanju usluga od opsteg ekonomskog interesa.

Pod uslovom da je ispunjen niz kriterijuma, ograni¢eni iznosi naknade koja se daje preduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluge od
opsteg ekonomskog interesa, ne uti¢u na razvoj trgovine i trzisnu konkurenciju u mjeri u kojoj bi to bilo u suprotnosti s interesima Unije. S tim u
vezi, pojedinacna prijava drzavne pomoc¢i nece biti potrebna za naknadu ¢iji je iznos manji od odredenog godisnjeg iznosa naknade, pod
uslovom da su ispunjeni zahtjevi iz ove Odluke.

Uzimajuéi u obzir razvoj trgovine unutar Unije na podru¢ju pruzanja usluga od opsteg ekonomskog interesa, koje se, na primjer, ogledaju na
snaznom razvoju multinacionalnih pruzaoca usluga u nizu sektora koji su od velikog znacaja za razvoj unutrasnjeg trzista, trebalo bi odrediti
nizu granicu iznosa naknade koju je moguce izuzeti od obaveze prijave u skladu sa ovom Odlukom, za razliku od sluc¢aja sa Odlukom
2005/842/EZ, kada je omoguceno da se taj iznos izra¢una kao godisnji prosjek u vremenskom periodu u kojem je predmetna obaveza povjerena.
Bolnice i preduzetnici koji su ovlaséeni za pruzanje socijalnih usluga, a kojima su povjereni zadaci koji se odnose na usluge od opsteg
ekonomskog interesa, imaju specifi¢ne karakteristike koje je potrebno uzeti u obzir. Posebno treba uvaziti ¢injenicu da, u postojecim
ekonomskim uslovima i s obzirom na trenutni stepen razvoja unutra$njeg trzista, socijalnim uslugama moze biti potreban veci iznos pomocéi od
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onog koji je utvrden ovom Odlukom, kako bi se nadoknadili troskovi obavljanja javne usluge. Veéi iznos naknade za socijalne usluge, dakle, ne
stvara nuzno veéi rizik za trzi$nu konkurenciju. Iz tog razloga, preduzetnici kojima je povjereno pruzanje obavljanje socijalnih usluga,
ukljucujuéi one koji pruzaju usluge stambenog zbrinjavanja za socijalno ugrozene gradane ili socijalne grupe koje se nalaze u nepovoljnijem
polozaju, koji zbog ograniene plateZzne moci do stambenog prostora ne mogu do¢i po trzi$nim uslovima, treba takode da uzivaju pravo
izuzetka od obaveze prijave koja je predvidena ovom Odlukom, ¢ak i kada primaju visi iznos naknade od definisanog praga iznosa naknade koji
je utvrden ovom Odlukom. Isto treba primjenjivati i na bolnice koje pruzaju medicinsku pomo¢ ukljucujuéi, kad je to potrebno, usluge hitne
medicinske pomoci i povezane pomocéne usluge koje su neposredno povezane s njihovom osnovnom djelatnosti, naro¢ito u podrucju
istrazivanja. Kako bi ostvarile pravo na izuzece od prijave, socijalne usluge treba da budu jasno definisane kao usluge koje ispunjavaju
socijalne potrebe u odnosu na zdravstvenu i dugoro¢nu zastitu, zastitu djece, pristup i ponovno ukljucivanje na trziste rada, socijalne stanove,
kao i pomoé¢ za socijalno ugrozene grupe i njihovu socijalnu inkluziju.

Efekat na trgovinu i trzi$nu konkurenciju odredene mjere kojom se osigurava naknada, ne zavisi samo od prosje¢nog iznosa naknade koji se
prima godiSnje i sektoru koji je prima, nego i od ukupnog trajanja perioda u kojem je zadatak za obavljanje javne usluge povjeren. Osim u
slucaju ako je duzi period opravdan zbog potrebe za znacajnim ulaganjima, na primjer, u podruéju socijalnog stanovanja, primjena ove Odluke
trebalo bi da se ogranici na period ovlaséenja od najvise 10 godina.

Kako bi mogao da se primjenjuje ¢lan 106 stav 2 Ugovora, preduzetnik mora da bude izri¢ito ovlaséen od strane drzave ¢lanice za obavljanje
odredene usluge od opsteg ekonomskog interesa.

Kako bi se osiguralo ispunjenje uslova navedenih u ¢lanu 106 stav 2 Ugovora, neophodno je da se utvrde precizniji uslovi koji je potrebno da
budu ispunjeni u odnosu na povjeravanje pruzanja usluga od opsteg ekonomskog interesa. Iznos naknade moze se pravilno izraunati i provjeriti
samo ako su obaveze koje su povjerene preduzetniku u pogledu javnih usluga i sve obaveze povjerene drzavi jasno definisane jednim ili vise
zakonskih akata nadleznih drzavnih organa predmetne drzave ¢lanice. Vrsta instrumenta moze da se razlikuje od drzave ¢lanice do drzave
Clanice, ali instrument mora da sadrZi najmanje: preduzetnike kojima je povjerena javna usluga, precizni sadrzaj i trajanje dodijeljenih obaveza,
kao i ako je potrebno, drzavno podruéje (opseg) na koje se odnosi ispunjavanje obaveze javne usluge koje su im povjerene, dodjelu bilo kakvih
isklju¢ivih ili posebnih prava, kao i opis mehanizma dodjele naknade i parametre za odredivanje naknade, kao i parametre izbjegavanje
prekomjerne naknade i njen mogu¢i povracaj. U cilju osiguranja transparentnosti u odnosu na primjenu ove Odluke, akt o povjeravanju mora da
sadrzi i poziv na ovu Odluku.

Kako bi se izbjeglo neopravdano narusavanje trzisne konkurencije naknada ne bi smjela da prelazi iznos koji je neophodan za pokrice neto
troskova koje ima preduzetnik u obavljanju usluge, ukljucujuéi i razumnu dobit.

Iznos naknade koji je visi od onoga koliko je neophodno kako bi se pokrili neto troskovi koje ima odredeni preduzetnik pri obavljanju javne
usluge nije neophodan za obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa, i prema tome predstavlja nezakonitu drzavnu pomo¢ koja treba da
bude vracena drzavi. Naknada koja je dodijeljena za obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa, ali se od strane predmetnog preduzetnika
stvarno koristi za poslovanje na nekom drugom trzistu u svrhu koja nije navedena aktom o povjeravanju, nije neophodna za obavljanje usluge od
opsteg ekonomskog interesa pa na osnovu toga moze takode da predstavlja nezakonitu pomo¢ koju treba vratiti.

Opravdani neto troskovi izracunavaju se kao razlika izmedu troskova koji su nastali u obavljanju usluge od opsteg ekonomskog interesa i
prihoda zaradenog od usluge od opsteg eckonomskog interesa, ili pak, kao razlika izmedu neto troskova obavljanja usluge od opsteg
ekonomskog interesa i neto troskova ili dobiti od obavljanja usluge koja nije obuhvacena uslugom od opsteg ekonomskog interesa. Narocito,
ako se zbog obaveze obavljanja javne usluge smanjuje prihod (na primjer, zbog regulisanih tarifa), ali pri tom to ne utie na troskove, neto
tro§kove nastale izvr§avanjem obaveze pruzanja javne usluge moguce je utvrditi na osnovu umanjenog prihoda. Sa ciljem da se izbjegne
neopravdano narusavanja trzi$ne konkurencije, sve prihode nastale iz usluge od opsteg ekonomskog interesa, drugim rije¢ima, sve prihode koje
pruzalac usluge ne bi ostvario da mu ta obaveza nije povjerena, treba uzeti u obzir u svrhu racunanja iznosa naknade. Ako su predmetnom
preduzetniku dodijeljena posebna ili iskljuéiva prava koja se odnose na djelatnosti koje nisu usluge od opsteg ekonomskog interesa, a za koje se
dodjeljuje pomoé, i te djelatnosti ostvaruju dobit vecu od razumne dobiti, ili ako preduzetnik uziva druge koristi koje mu dodjeljuje drzava, isti
se, bez obzira na njihovo razvrstavanje u skladu sa ¢lanom 107 Ugovora, ubrajaju u prihod predmetnog preduzetnika.

Razumna dobit odreduje se kao stopa prinosa na kapital uzimajuci u obzir stepen rizika ili nepostojanje rizika. Pojam ,,stopa prinosa na kapital”
ovdje zna¢i internu stopu rentabilnosti preduzetnika koju on ostvaruje na uloZeni kapital za cijeli period ovlascenja.

Dobit koja ne prelazi zbir relevantne stope kamatne zamjene plus 100 baznih poena, ne smatra se nerazumnom dobiti. U ovom kontekstu
relevantna stopa kamatne zamjene posmatra se kao primjerena stopa prinosa za nerizi¢na ulaganja. Premija od 100 baznih poena sluzi, izmedu
ostalog, kao kompenzacija za rizik likvidnosti u odnosu na kapital koji je vezan za obavljanje usluge za period trajanja akta o ovlascenju.

U slucajevima u kojima preduzetnik kojem je povjereno obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa ne snosi znacajan nivo poslovnog
rizika, na primjer zbog toga $to su troskovi koji nastaju obavljanjem usluge od opsteg ekonomskog interesa u potpunosti pokriveni naknadom,
dobit koja prelazi referentno mjerilo zbira relevantne kamatne zamjene plus 100 baznih poena, ne smatra se razumnom dobiti.

Kada, u posebnim okolnostima, nije svrsishodno koristiti stopu prinosa na kapital, drzave ¢lanice trebalo bi da imaju moguénost da se oslone na
druge pokazatelje nivoa dobiti kako bi utvrdile razumnu dobit, kao $to je to je prosjecna stopa prinosa na sopstveni kapital, prinos na imovinu
ili prinos od prodaje.

Pri odredivanju §ta ¢ini razumnu dobit, drzave ¢lanice treba da imaju moguénost uvodenja podsticajnih kriterijuma koji se odnose posebno na
kvalitet pruzenih usluga i povecéanje efikasnosti proizvodnje. Povecéanje efikasnosti proizvodnje ne bi smjelo da smanji kvalitet pruzene usluge.
Na primjer, drzave ¢lanice treba da imaju mogucénost da u aktu o povjeravanju odrede ciljeve povecéanja efikasnosti, pri ¢emu ¢e visina naknade
zavisiti od obima ispunjenja tih ciljeva. Akt o povjeravanju moze da odredi da ukoliko preduzetnik ne ostvari ciljeve, naknada bude smanjena
primjenjujué¢i metodu racunanja koja je navedena u aktu o povjeravanju, a ako preduzetnik te ciljeve prelazi, naknada bude povecana
primjenjujuéi metodu racunanja navedenu u aktu o povjeravanju. Sve premije povezane sa povecanjem proizvodne efikasnosti moraju da budu
utvrdene na nivou koji ¢e da omoguci uravnotezenu podjelu koristi nastale iz efikasnosti izmedu preduzetnika i drzave ¢lanice 1/ili korisnika.
Clan 93 Ugovora predstavlja lex specialis u odnosu na &lan 106 stav 2 Ugovora. U njemu se utvrduju pravila koja se primjenjuju na naknade za
obavljanje javnih usluga u sektoru drumskog saobraéaja. Clan 93 tuma¢i Uredba Savijeta (EEZ) br. 1370/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta
od 23. oktobra 2007. godine o uslugama javnog putnickog prevoza u zeljeznickom i drumskom saobracajuu kojom se van snage stavljaju
Uredbe Savjeta (EEZ) br. 1191/69 i br. 1107/70° o utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na naknadu za obaveze pruzanja javnih ushiga u
javnom putni¢kom saobracaju. Njegova primjena na putnicki saobracaj unutra$njim vodama diskreciono je pravo drzava ¢lanica. Uredbom (EZ)
br. 1370/2007, izuzima se od prijave svaka naknada u sektoru drumskog saobracaja koja ispunjava uslove iz te Uredbe, na osnovu ¢lana 108
stav 3 Ugovora. U skladu s presudom u predmetu Altmark, naknada u sektoru drumskog saobracaja koja nije uskladena sa odredbama ¢lana 93
Ugovora, ne smatra se uskladenom sa Ugovorom na osnovu ¢lana 106 stav 2 Ugovora, ili na osnovu bilo koje odredbe iz Ugovora. Prema tome,
ova Odluka se ne primjenjuje na sektor drumskog saobracaja.

Za razliku od drumskog saobracaja, sektori pomorskog i vazdusnog saobracaja podlozni su ¢lanu 106 stav 2 Ugovora. Odredena pravila koja se
primjenjuju na naknade za obavljanje javne usluge u sektorima vazdu$nog i pomorskog saobracaja nalaze se u Uredbi (EZ) br. 1008/2008
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Evropskog parlamenta i Savjeta od 24. aprila 2008. godine o zajedni¢kim pravilima za obavljanje usluga u vazduinom saobraéaju u u Zajednici®
iu Uredbi Savjeta (EEZ) br. 3577/92 od 7. decembra 1992. godine o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom saobracaju izmedu
drzava ¢lanica (pomorska kabotaza)’. Medutim, za razliku od Uredbe (EZ) br. 1370/2007, ove Uredbe se ne odnose na uskladenost bilo kojeg
moguceg elementa drzavne pomo¢i, niti ureduju izuzetke od obaveze prijave na osnovu ¢lana 108 stav 3 Ugovora. Ova Odluka stoga treba da se
primjenjuje na naknade za obavljanje javnih usluga u sektorima vazdu$nog i pomorskog saobracaja pod uslovom da su, uz ispunjenje
kriterijuma utvrdenih ovom Odlukom, takve naknade uskladene sa posebnim sektorskim propisima sadrzanim u uredbama (EZ) br. 1008/2008 i
(EEZ) br. 3577/92, kada je to primjenjivo.

(25) U posebnim slucajevima, naknade za obavljanje javne usluge namijenjene vazdusnoj ili pomorskoj povezanosti sa ostrvima, i za aerodrome i
pomorske luke koji predstavljaju usluge od opsteg ekonomskog interesa u skladu sa ¢lanom 106 stav 2 Ugovora, trebalo bi da se utvrde pragovi
koji se zasnivaju na prosje¢nom godisnjem broju putnika, buduéi da takvo racunanje ta¢nije odrazava ekonomsku realnost tih djelatnosti i
njihov znacaj kao usluga od opsteg ekonomskog interesa.

(26) Izuzeée od obaveze prethodne prijave za odredene usluge od opsteg ekonomskog interesa ne iskljucuje mogucnost da drzave Clanice prijave
odredeni projekat koji sadrzi drzavne pomoc¢i. U slu€aju takve prijave, ili u sluaju da Komisija ocjenjuje uskladenost odredene mjere pomocéi na
osnovu zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti (ex officio), Komisija ¢e da ocijeni jesu li ispunjeni uslovi iz ove Odluke. Ako to nije sluc¢aj, mjera ¢e
se ocjenjivati u skladu sa nacelima sadrzanim u Obavjestenju Komisije o okviru za drzavne pomo¢i u obliku naknade za javne usluge.

(27) Ova Odluka treba da se primjenjuje ne dovodeci u pitanje odredbe Direktive Komisije 2006/111/EZ od 16. novembra 2006. godine o
transparentnosti finansijskih odnosa izmedu drzava ¢lanica i javnih preduzeéa kao i o finansijskoj transparentnosti unutar odredenih
preduzetnika®.

(28) Ovu Odluku treba primjenjivati ne dovode¢i u pitanje odredbe Unije u podruéju konkurencije, posebno ¢lana 101 i 102 Ugovora.

(29) Ovu Odluku treba primjenjivati ne dovode¢i u pitanje odredbe Unije u podruéju javnih nabavki.

(30) Ovu Odluku treba primjenjivati ne dovodeci u pitanje strozije odredbe koje se odnose na obaveze pruzanja javnih usluga koje su sadrzane u
zakonodavstvu Unije za posebne sektore.

(31) Potrebno je utvrditi prelazne odredbe za individualne pomo¢i koje su dodijeljene prije stupanja na snagu ove Odluke. Seme pomoci koje su
stupile na snagu u skladu sa Odlukom 2005/842/EZ prije stupanja na snagu ove Odluke, treba da budu uskladene sa untra$njim trziStem i izuzete
od obaveze prijave u periodu od sljedece 2 godine. Pomo¢i koje su stupile na snagu prije stupanja na snagu ove Odluke, koje nisu dodijeljene u
skladu sa Odlukom 2005/842/EZ, ali ispunjavaju uslove utvrdene ovom Odlukom, smatraju se uskladenim sa unutrasnjim trzistem i izuzete su
od obaveze prijave.

(32) Komisija namjerava ponovno da se ispita ovu Odluku 5 godina nakon njenog stupanja na snagu,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:
Clan 1
Predmet
Ovom Odlukom utvrduju se uslovi pod kojima se dodjeljuje drzavna pomoc¢ u obliku naknade za obavljanje javne usluge odredenim preduzetnicima
kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, smatra uskladenom sa unutrasnjim trziStem i izuzima od obaveze prijave
utvrdene u ¢lanu 108 stav 3 Ugovora.

Clan 2
Podrucje primjene

1. Ova Odluka se primjenjuje na drzavne pomoc¢i u obliku naknade za obavljanje javne usluge koja se dodjeljuje preduzetnicima kojima je
povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, kako je navedeno u ¢lanu 106 stav 2 Ugovora, a koje su obuhvacene jednom
od sljedecih kategorija:

(a) naknada koja ne prelazi godi$nji iznos od 15 miliona EUR za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa u svim
podrugjima, osim saobracaja i saobracajne infrastrukture;

Ako iznos naknade varira u toku perioda u kojem je povjereno obavljanje javne usluge, godi$nji iznos racuna se kao prosjek
godisnjih iznosa naknade za koje se o¢ekuje da ¢e se ostvariti u toku perioda u kojem je povjerena javna usluga;

(b) naknada za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa od strane bolnica koje pruzaju medicinsku pomo¢, uklju¢ujuéi,
kada je to potrebno, usluge hitne medicinske pomo¢i; obavljanje povezanih pomoc¢nih usluga koje su neposredno povezane sa
njihovim osnovnim djelatnostima, naro¢ito u podrucju istrazivanja, medutim, ne spreava primjenu ovog stava;

(c) naknada za pruzanje usluga od opSteg ekonomskog interesa sa ciljem ispunjavanja socijalnih potreba koje se odnose na
zdravstvenu i dugoro¢nu zastitu, zastitu djece, pristup i ponovno ukljuéivanje na trziste rada, socijalnu stanogradnju, kao i
socijalnu ukljuc¢enost socijalno ranjivih kategorija stanovni$tva;

(d) naknada za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa za vazdu$no ili pomorsko povezivanje sa ostrvima na kojima
prosjecni godisnji saobracaj u periodu od dvije finansijske godine koje prethode godini u kojoj je povjereno obavljanje usluge
od opsteg ekonomskog interesa ne prelazi 300 000 putnika;

(e) naknada za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa za aerodrome i luke u kojima prosje¢ni godisnji saobracaj u
periodu od dvije finansijske godine koje prethode godini u kojoj je povjereno obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa
ne prelazi 200 000 putnika u slu¢aju aerodroma, i 300 000 putnika u sluc¢aju luka.

2. Ova Odluka primjenjuje se samo u slu¢aju kada period u kojemu je preduzetniku povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog
interesa ne prelazi 10 godina. U slu¢ajevima kada period ovlaséenja prelazi 10 godina, ova Odluka se primjenjuje samo kada davalac
usluge mora da izvr$i znaCajna ulaganja koja se moraju amortizovati u duzem vremenskom periodu u skladu s opstevazeéim
racunovodstvenim nacelima.

3. Ako za vrijeme trajanja perioda povjeravanja usluge prestanu biti ispunjeni uslovi za primjenu ove Odluke, pomo¢ se mora prijaviti u
skladu sa ¢lanom 108 stav 3 Ugovora.

4. U podru¢ju vazdu$nog i pomorskog saobracaja, ova Odluka se primjenjuje samo na drzavne pomoci u obliku naknade za javne usluge
koja se dodjeljuje preduzetnicima kojima ja povjereno obavljanje usluga od opSteg ekonomskog interesa u skladu sa ¢lanom 106 stav 2
Ugovora, 1, ako je svrsishodno, u skladu sa Uredbom (EZ) br. 1008/2008 odnosno Uredbom (EEZ) br. 3577/92.

5. Ova Odluka se ne primjenjuje na drzavne pomoc¢i u obliku naknade za obavljanje javne usluge koja se dodjeljuje preduzetnicima u
podrucju drumskog saobracaja.

Clan 3
Uskladenost i izuzece od prijave

®SL L 293, 31.10.2008., str. 3.
7SL L 364, 12.12.1992., str. 7.
8SLL 318, 17.11.2006., str. 17.



Drzavne pomo¢i u obliku naknade za obavljanje javnih usluga koje ispunjavaju uslove utvrdene u ovoj Odluci, uskladene su sa unutragnjim trzistem i
izuzimaju se od obaveze prethodne prijave predvidene ¢lanom 108 stavom 3 Ugovora, pod uslovom da su istovremeno uskladene i sa uslovima koji
proizlaze iz Ugovora ili iz sektorskog zakonodavstva Unije.

Clan 4
Ovlaséenje

Obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa povjerava se predmetnom preduzetniku na osnovu jednog ili viSe pravnih akata, o ¢ijem obliku
moze da odlu¢i svaka drzava ¢lanica. Taj akt ili akti moraju da sadrze, naroéito:

@
(b)
©
(d)
(e)
®

sadrzaj i trajanje obaveza pruzanja javne usluge;

preduzetnika i, kada je relevantno, odredeno drzavno podrucje (opseg);

vrstu svih iskljucivih ili posebnih prava koja su tom preduzetniku dodijeljena od strane nadleznog organa;
opis mehanizma naknade i parametre za izraCunavanje, kontrolu i reviziju naknade;

mjere za izbjegavanje i povracaj moguce prekomjerne naknade; i

pozivanje na ovu Odluku.

Clan 5

Naknada
Iznos naknade ne smije da prede iznos koji je neophodan za pokrivanje neto troskova koji su nastali prilikom izvrSavanja obaveze pruzanja
javnih usluga, ukljuéujuéi razumnu dobit.
Neto troskovi mogu da se racunaju kao razlika izmedu troskova kako su utvrdeni u stavu 3 i prihoda utvrdenih u stavu 4. Takode, mogu da
se racunaju i kao razlika izmedu neto troskova preduzetnika za poslovanje sa obavezom pruzanja javne usluge i neto troskova ili dobiti
istog preduzetnika za poslovanje bez obaveze pruzanja javne usluge.
Troskovi koje je potrebno uzeti u obzir ukljucuju sve troskove koji su nastali od obavljanja usluge od opsteg ekonomskog interesa. Oni se
rac¢unaju na osnovu opsteprihvacenih ratunovodstvenih nacela kako slijedi:

(a) ako su djelatnosti predmetnog preduzetnika ograni¢ene na usluge od opsteg ekonomskog interesa, mogu se uzeti u obzir svi
njegovi troskovi;

(b) ako preduzetnik ujedno obavlja djelatnosti koje nijesu obuhvacene uslugama od opsteg ekonomskog interesa, u obzir se
uzimaju samo troskovi povezani sa uslugama od opsteg ekonomskog interesa;

(c) troskovi razvrstani za usluge od opsteg ekonomskog interesa mogu da ukljuée sve direktne troskove nastale pri pruzanju usluge
od opsteg ekonomskog interesa, kao i odgovaraju¢i udio u troskovima koji su zajednicki i uslugama od opsteg ekonomskog
interesa i drugim djelatnostima;

(d) troskovi povezani s ulaganjima, posebno za infrastrukturu, mogu se uzeti u obzir ako su takva ulaganja neophodna za
obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa.

Prihod koji je potrebno uzeti u obzir mora da uklju¢i najmanje ¢itav prihod ostvaren od obavljanja usluga od opsteg ekonomskog interesa,
nezavisno o tome da li je prihod ocijenjen kao drzavna pomo¢ u smislu ¢lana 107 Ugovora. Ako predmetni preduzetnik ima posebna ili
iskljuciva prava povezana sa drugim djelatnostima koje nisu usluge od opsteg ekonomskog interesa za koje se dodjeljuju pomoé¢, a koje
stvaraju dobit koja prelazi razumnu dobit, ili donose korist preduzetniku od drugih prednosti koje mu dodjeljuje drzava, one moraju da se
ukljuée u njegov prihod, bez obzira na to kako se klasifikuju u smislu ¢lana 107 Ugovora. Predmetna drzava ¢lanica moze da odludi da se
dobit koja se ostvaruje iz drugih djelatnosti koje su van obima usluge od opsteg ekonomskog interesa, dodijeli u cijelosti ili djelimi¢no za
finansiranje usluge od opsteg ekonomskog interesa.

U smislu ove Odluke ,,razumna dobit” znaci stopu prinosa na kapital koju bi za cijeli period trajanja akta o povjeravanju zahtijevao
tipi¢an preduzetnik koji razmislja o tome da li bi obavljao uslugu od opsteg ekonomskog interesa, uzimajuéi u obzir pripadajudi rizik.
Stopa prinosa na kapital ovdje znadi internu stopu rentabilnosti preduzetnika za cijeli period trajanja ovla$¢enja, odnosno internu stopu
prinosa na uloZeni kapital. Stepen rizika zavisi od predmetnog sektora, vrsti usluge i karakteristikama naknade.

Pri odredivanju $ta predstavlja razumnu dobit, drzave ¢lanice mogu da uvedu podsticajne kriterijume koji se posebno odnose na kvalitet
pruzene usluge, kao i na povecanje proizvodne efikasnosti. Povecanje efikasnosti ne smije da smanji kvalitet pruzene usluge. Sve premije
povezane sa povecanjem proizvodne efikasnosti moraju da budu utvrdene na nivou koji ¢e da omoguéi uravnotezenu podjelu Kkoristi
nastale iz povecanja efikasnosti izmedu preduzetnika i drzave ¢lanice i/ili korisnika.

U svrhu ove Odluke, stopa prinosa na kapital koja ne prelazi zbir relevantne stope kamatne zamjene plus 100 baznih poena, smatra se
razumnom u svakom sluc¢aju. Relevantna stopa kamatne zamjene odgovara stopi kamatne zamjene Cije dospijeée i valuta odgovaraju
duzini perioda i valuti akta o povjeravanju. Kada pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa nije povezano sa znaajnim
komercijalnim ili ugovornim rizikom, naroéito kada se neto troskovi nastali pruZzanjem usluga od opsteg ekonomskog interesa uglavnom
naknadno (ex post) nadoknaduju u potpunosti, razumna dobit ne smije da prelazi zbir relevantne stope kamatne zamjene plus premije od
100 baznih poena.

Kada, zbog posebnih okolnosti, ne treba da se koristi stopa prinosa na kapital, drzave ¢lanice mogu da se koriste i drugim pokazateljima
ostvarivanja dobiti osim stope prinosa na kapital kako bi odredile koji bi iznos razumne dobiti trebao da bude, kao $to su: prosjecni prinos
na sopstveni kapital, prinos na imovinu ili prinos od prodaje. ,,Prinos” znaci dobit prije odbitka kamata i poreza u predmetnoj godini.
Prosje¢ni prinos raduna se pomoc¢u diskontnog faktora za vrijeme trajanja ugovora, kako je uredeno Saopstenjem Komisije o reviziji
metode za utvrdivanje referentnih kamatnih stopa i diskontnih stopa’. Bez obzira na to koji je pokazatelj izabran, drzava ¢lanica mora da
bude u mogucnosti da Komisiji, na njen zahtjev, dostavi dokaze da dobit ne prelazi dobit koju bi oc¢ekivao prosjecni preduzetnik koji
razmi§lja o tome bi li obavljao uslugu, na primjer, dostavom podataka o prinosima koji su ostvareni na osnovu sli¢nih vrsta ugovora po
trziSnim uslovima.

Kada preduzetnik obavlja djelatnosti koje su i u okviru i van obima usluga od opsteg ekonomskog interesa, na knjigovodstvenim ra¢unima
mora odvojeno da prikaze troskove i prihode povezane sa uslugom od opsteg ekonomskog interesa i one povezane sa drugim uslugama,
kao i parametre za razvrstavanje troskova i prihoda. Troskovi povezani sa djelatnostima van obima usluga od opsteg ekonomskog interesa
moraju da pokriju sve direktne troskove, odgovarajuéi udio u zajednic¢kim troskovima, kao i odgovarajuéi prinos na kapital. U odnosu na te
troskove naknada ne moze da bude dodijeljena.

Drzave ¢lanice ¢e od preduzetnika zahtijevati povracaj svake primljene prekomjerne naknade.

°SLC 14, 19.1.2008., str. 6.



Clan 6
Kontrola prekomjerne naknade
1. Drzave ¢lanice osiguravaju da naknada koja se dodjeljuje za obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa ispunjava uslove utvrdene u
ovoj Odluci, a naro¢ito da preduzetnik ne prima naknadu koja bi bila ve¢a od iznosa koji je utvrden u skladu s ¢lanom 5. Na zahtjev
Komisije, o tome i dostavljaju dokaze. Drzave ¢lanice su duzne da sprovode redovne provjere, ili osiguravaju da se takve provjere
sprovode, najmanje svake 3 godine za vrijeme trajanja ovlaséenja i na kraju tog perioda.
2. Kad preduzetnik primi naknadu koja je veéa od iznosa koji je utvrden u skladu s ¢lanom 5, drzava ¢lanica mora da zahtijeva od
preduzetnika da vrati iznos prekomjerne naknade koji je primio. Parametri za racunanje naknade ponovno se definisu za buduci period.
Kad iznos prekomjerne naknade ne prelazi 10% iznosa prosje¢ne godiSnje naknade, takva prekomjerna naknada moze da se prenese u
sljedeci period i oduzme od iznosa naknade koji je potrebno isplatiti za taj period.

Clan 7
Transparentnost
U slucaju naknada koje su veée od 15 miliona EUR, a koje su odobrene preduzetniku koji obavlja i djelatnosti koje nisu obuhvaéene uslugama od
opsteg ekonomskog interesa, drzave ¢lanice objavljuju sljede¢e informacije na internetu ili u drugim odgovaraju¢im sredstvima informisanja:
(a) akt o povjeravanju ili njegov rezime koji sadrzi elemente navedene u ¢lanu 4;
(b) godisnje iznose pomodi koje su dodijeljene navedenom preduzetniku.

Clan 8
Raspolozivost informacija
Drzave ¢lanice duzne su za period povjeravanja i najmanje 10 godina od zavrSetka tog perioda, azuriraju sve potrebne informacije kao bi se utvrdilo
da li je odobrena naknada u skladu sa ovom Odlukom.
Po pisanom zahtjevu Komisije, drzave ¢lanice duzne su da dostave Komisiji sve informacije koje Komisija smatra potrebnima kako bi se utvrdilo jesu
li propisi koji su na snazi u odnosu na definisanje naknada u skladu sa ovom Odlukom.

Clan 9
Izvjestaj
Svake dvije godine, svaka drzava ¢lanica duzna je da podnese Komisiji izvjeStaj o sprovodenju ove Odluke. Izvjestaj mora da sadrzi detaljan
pregled uslova primjene ove Odluke za razliite kategorije usluga iz ¢lana 2 stav 1, ukljuujuéi:
(a) opis primjene ove Odluke na usluge koje su obuhvacene njenim podru¢jem primjene, ukljucujuéi interne djelatnosti;
(b) ukupan iznos pomoéi koje su dodijeljene u skladu sa ovom Odlukom, ras¢lanjenih po ekonomskim sektorima korisnika;
(c) napomenu o tome da li je kod odredene vrste usluge primjena ove Odluke dovela do teSkoca ili su uloZeni prigovori tre¢ih strana;
i
(d) sve druge informacije koje se odnose na primjenu ove Odluke koje zatrazi Komisija i koje je potrebno navesti blagovremeno prije
dostavljanja izvjestaja.
Prvi izvjestaj se dostavlja do 30. juna 2014. godine.

Clan 10
Prelazne odredbe
Ova Odluka se primjenjuje na individualne i $eme drzavne pomo¢i kako slijedi:

(a) svaka Sema pomo¢i koja je stupila na snagu prije stupanja na snagu ove Odluke, a koja je bila uskladena sa unutra$njim trzi$tem i izuzeta
od obaveze prijavljivanja u skladu sa Odlukom 2005/842/EZ, i dalje ¢e biti uskladena sa unutrasnjim trziStem i izuzeta od obaveze
prijavljivanja za period od 2 godine;

(b) svaka pomo¢ koja je stupila na snagu prije stupanja na snagu ove Odluke, a nije bila uskladena sa unutra$njim trziStem, niti je bila izuzeta
od obaveze prijavljivanja u skladu sa Odlukom 2005/842/EZ, ali ispunjava uslove utvrdene ovom Odlukom, smatrace se uskladenom sa
unutra$njim trziStem i izuzetom od obaveze prethodne prijave.

Clan 11
Stavljanje van snage
Ovom Odlukom stavlja se van snage Odluka 2005/842/EZ.

Clan 12
Stupanje na snagu
Ova Odluka stupa na snagu 31. januara 2012. godine

Clan 13
Primaoci
Ova je Odluka upucena drzavama ¢lanicama.



,.PRILOG 2a

SAOPSTENJE KOMISIJE

Okvir Evropske unije za drzavnu pomo¢ u obliku naknada za javne usluge

(2011)
(Tekst znac¢ajan za EPP)
(2012/C 8/03)

1. SVRHA 1 OBIM

1. Za pruzanje odredenih usluga od opsteg ekonomskog interesa (UOEI) na osnovu principa i pod uslovima koji omogucavaju ispunenje
zadataka, finansijska podrka drzavnih organa moze biti neophodna kada prihodi nastali od pruzanja usluge ne pokrivaju troskove nastale
iz obaveze pruzanja javnih usluga.

2. Iz sudske prakse Suda pravde Evropske unije' proizilazi da kompenzacija za javne usluge ne predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu &lana
107(1) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije u koliko ispunjava odredeni broj uslova®. Clan 108 se ne primjenjuje ako su ovi uslovi
ispunjeni.

3. U slucaju kada kompenzacija za javne usluge ne ispunjava te uslove, i u mjeri u kojoj su zadovoljeni opsti kriterijumi za primjenu ¢lana
107(1) Ugovora, takva kompenzacija predstavlja drzavnu pomo¢ i podlijeze ¢lanovima 106, 107 i 108 Ugovora.

4. U svom saop$tenju o primjeni pravila drzavne pomoci Evropske unije za kompenzacije dodijeljene za pruzanje usluga od opsteg

ekonomskog interesa’, Komisija je pojasnila uslove pod kojima kompenzacija za javne usluge treba da se smatra drzavnom pomoéi. Osim
toga, u Uredbi Komisije o primjeni ¢lana 107 i 108 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije za pomo¢ male vrijednosti (de minimis)
dodijeljenu udesnicima koji pruzaju usluge od opsteg ekonomskog interesa*, Komisija treba da uspostavi uslove pod kojima se smatra da
male koli¢ine kompenzacije za javne usluge ne utiCu na trgovinu izmedu drzava ¢lanica i/ili ne narusavaju ili prijete da naruse
konkurenciju. U tim okolnostima, kompenzacija nije obuhvacena ¢lanom 107(1) Ugovora i stoga postupak obavjeStavanja predviden u
¢lanu 108(3) Ugovora nije potreban.

5. Clan 106(2) Ugovora pruza pravnu osnovu za procjenu uskladenosti drzavne pomoéi za usluge od opsteg ekonomskog interesa. Njime se
navodi da privredna drustva kojima je povjereno vrSenje usluga od opSteg ekonomskog interesa ili koja imaju karakter fiskalnog
monopola, podlijezu pravilima iz Ugovora, posebno pravilima o konkurenciji. Medutim, ¢lanom 106(2) Ugovora se predvida izuzetak od
pravila iz Ugovora u mjeri u kojoj bi primjena pravila konkurencije ometala obavljanje dobijenih zadataka. Ovaj izuzetak se primjenjuje
samo kada razvoj trgovinskog prometa nije ugrozen u mjeri koja bi bila protivna interesima Unije.

6. Odluka Komisije 2012/21/EU° o primjeni &lana 106(2) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije u pogledu drzavne pomoc¢i u formi
kompenzacije za javne usluge dodijeljene nekim privrednim drustvima kojima je povjeren pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa®
propisuje uslove pod kojima se odredene vrste kompenzacija za javne usluge smatraju uskladenim sa unutra$njim trzistem shodno ¢lanu
106(2) Ugovora i oslobodene su od obaveze prethodnog obavjestenja iz ¢lana 108(3) Ugovora.

7. Principi navedeni u ovom saopstenju primjenjuju se za kompenzacije za javne usluge samo u mjeri u kojoj predstavljaju drzavnu pomo¢
koja nije obuhvacena Odlukom 2012/21/EU. Takva kompenzacija podlijeze obavezi prethodnog obavjestenja iz ¢lana 108(3) Ugovora.
Ovo saopstenje navodi uslove pod kojima takva drzavna pomo¢ moze biti uskladena sa unutrasnjim trziStem shodno c¢lanu 106(2)
Ugovora. Ono zamjenjuje okvir Zajednice za drzavnu pomo¢ u formi kompenzacije za javne usluge’.

8. Principi navedeni u ovom saop$tenju primjenjuju se za kompenzacije za javne usluge u oblasti vazdu$nog i pomorskog saobracaja, ne
dovodeci u pitanje stroze odredene odredbe sadrzane u sektorskom zakonodavstvu Unije. Oni ne vaZe ni za sektor kopnenog saobracaja, ni
za sektor javnih radio-difuznih usluga koji pokriva saopstenje Komisije o primjeni pravila drzavne pomo¢i javnim radio-difuznim
servisima®,

'Presude u predmetu C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (" Altmark")
[2003] ECR 1-7747 i prilozeni predmeti, C-34/01 do C-38/01 Enirisorse SpA protiv Ministero delle Finanze [2003] ECR 1-14243.

U svojoj presudi u slutaju Altmark, Sud pravde je zakljutio da komenzaija za javne usluge ne predstavlja drzavnu pomo¢ ako su ispunjena cetiri
kumulativna kriterijuma. Prvo, privredno drustvo-primalac mora zapravo imati obaveze po javnim uslugamaza isplatu, a obaveze moraju biti jasno
definisane. Drugo, parametri na osnovu kojih se obraCunava kompenzacija se ustanovljavaju unaprijed na objektivan i transparentan nacin. Trece,
kompenzacija ne moze preci ono $to je neophodno da pokrije sve ili dio tro§kova nastalih prilikom ispunjavanja obaveza pruZanja javnih usluga, uzimajuci
u obzir relevantne prihode i opravdanu dobit. Kona¢no, kada privredno drustvo koje treba da ispuni obaveze pruzanja javnih usluga, u konkretnom slucaju,
nije izabrano u skladu sa postupkom javne nabavke koji dozvoljava da se izabere najjeftinija ponuda pruzaoca usluga, nivo kompenzacije mora biti odreden
na osnovu analize troSkova kojima bi tipi¢no privredno drustvo, dobro organizovano i adekvatno opremljeno relevantnim sredstvima, bilo izlozeno.

3Vidi stranu 23 ovog Sluzbenog lista

*Vidi stranu 4 ovog Sluzbenog lista

*SLL7,11.1.2012., str.3

SSLL7,11.1.2012

7SL C 297, 29.11.2005, str. 4.

¥SL € 257, 27.10.2009, str. 1.
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Pomo¢ za pruzaoce usluga od opsteg ekonomskog interesa u poteSko¢ama ¢e se procijeniti na osnovu smjernica Zajednice o drzavnoj

pomo¢i za sanaciju i restrukturiranje privrednih drustava u potesko¢ama’.

Principi navedeni u ovom saopstenju se primjenjuju bez uticaja na:

(a) zahtjeve koje namece zakon Unije u oblasti konkurencije (posebno ¢lanovi 101 i 102 Ugovora);

(b) zahtjeve koje namece zakon Unije u oblasti javnih nabavki;

(c) odredbe Direktive komisije 2006/111/EK od 16.11.2006. godine o transparentnosti finansijskih odnosa izmedu drzava ¢lanica i javnih
preduzeéa, kao i na finansijske transparentnosti u okviru odredenih preduzeca'’;

(d) dodatne zahtjeve koji proizilaze iz Ugovora ili sektorskog zakonodavstva Unije.

2. USLOVI KOJIMA JE UREDENA USKLADENOST KOMPENZACIJE ZA JAVNE USLUGE KOJA CINI DRZAVNU POMOC

2.1 Opste odredbe
U trenutnoj fazi razvoja unutra$njeg trzista, drzavna pomo¢ koja nije obuhvacena Odlukom 2012/21/EU moze se proglasiti uskladenom sa
¢lanom 106(2) Ugovora ukoliko je to neophodno za vrienje usluga od opsteg ekonomskog interesa i ne uti¢e na razvoj trgovine u mjeri
koja bi bila protivna interesima Unije. Uslovi navedeni u odeljcima 2.2 do 2.10 moraju biti ispunjeni da bi se ostvario taj balans.

2.2 Opste usluge od ekonomskog interesa navedenim u ¢lanu 106. Ugovora

Pomoc¢ se mora odobriti za pravilno definisanu uslugu od opsteg ekonomskog interesa navedenim u ¢lanu 106(2) Ugovora.

U svom saopstenju o primjeni pravila drzavne pomoéi Evropske unije za kompenzacije dodijeljene za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog
interesa, Komisija je dala smjernice o zahtjevima koji se ti¢u definicije usluge od opsteg ekonomskog interesa. Posebno, drzave ¢lanice ne
mogu pridodati odredene obaveze pruZzanja javnih usluga uslugama koje se ve¢ pruzaju ili koje privredna drustva koja posluju pod
normalnim trzZi$nim uslovima mogu pruziti na zadovoljavajuéi nacin i pod uslovima, kao §to je cijena, objektivne karakteristike kvaliteta,
kontinuitet i pristup uslugama, koji su u skladu sa javnim interesom na nacin na koji je to definisala drzava. Sto se tice pitanja da li se
usluga moze obezbijediti na trzistu, procjena Komisije je ograni¢ena na provjeru da li je definicija drzave ¢lanice zbog nesumnjive greske
postala nevazeca, osim ukoliko odredbe zakona Unije obezbjeduju strozi standard.

Za obim primjene principa navedenih u ovom saopstenju, drzave Clanice treba da pokazu da li su posvetile dovoljno paznje potrebama javnih
usluga koje su podrzane putem javne konsultacije ili drugih odgovarajucih instrumenata da uzmu u obzir interese korisnika i pruzaoca
usluga. Ovo ne vazi u slucaju kada je jasno da nova konsultacija nece donijeti nikakvu znacajnu dodatnu vrijednost za nedavne
konsultacije.

2.3. Potreba za aktom o povjeravanju kojim se utvrduju obaveze po javnim uslugama i metode za izratunavanje kompenzacije

Odgovornost za vrSenje usluga od opsteg ekonomskog interesa povjerava se privrednom drustvu putem jednog ili vise akata ¢iju formu moze
odrediti svaka drzava ¢lanica. Termin ,,drzava ¢lanica“ podrazumijeva centralne, regionalne i lokalne uprave.

Akt ili akti moraju precizirati:

(a) prirodu i trajanje obaveze obavljanja javne usluge;

(b) naziv privrednog drustva i teritoriju na kojoj se obavlja javna usluga o kojoj je rije¢;

(c) prirodu ekskluzivnih ili posebnih prava koje privrednom drustvu dodjeljuje nadlezni organ;

(d) opis mehanizma kompenzacije i parametre za obracun, kontrolisanje i reviziju kompenzacije; i

(e) nacin sprjeavanja i povracaja svake prekomjerne kompenzacije.

2.4. Trajanje perioda povjeravanja duznosti

Trajanje perioda povjeravanja duznosti treba da se opravda pozivanjem na objektivne kriterijume kao Sto je potreba da se amortizuju
neprenosiva osnovna sredstva. U principu, trajanje perioda povjeravanja duznosti ne smije preéi period koji je potreban za amortizaciju
najznacajnijih sredstava potrebnih da se obezbijedi UOEL

Uskladenost sa Direktivom 2006/111/EK

Pomo¢ se smatra uskladenom sa unutra$njim trziStem na osnovu ¢lana 106(2) Ugovora samo u slu¢aju kada je privredno drustvo, gdje je to
moguce, u skladu sa Direktivom 2006/111/EC''. Pomo¢ koja nije u skladu sa ovom Direktivom smatra se da uti¢e na razvoj trgovine u
mjeri koja bi bila protivna interesima Unije u smislu ¢lana 106 (2) Ugovora.

2.6. Uskladenost sa pravilima Unije u pogledu javnih nabavki

Pomo¢ se smatra uskladenom sa unutrasnjim trziStem na osnovu ¢lana 106(2) Ugovora samo kada nadlezni organ, prilikom povjeravanja
pruzanja usluga odredenom privrednom drustvu, postuje ili se obavezuje na pridrzavanje pravila Unije u oblasti javnih nabavki. Ovo
ukljucuje sve zahtjeve u obezbjedivanju transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije koji proizilaze direktno iz Ugovora i, po
potrebi, sekundarno pravo Unije. Pomo¢ koja nije u skladu sa tim pravilima i uslovima smatra se da uti¢e na razvoj trgovine u mjeri koja bi
bila protivna interesima Unije u smislu ¢lana 106(2) Ugovora.

2.7. Odsustvo diskriminacije

Kada organ dodijeli pruzanje iste usluge od opsteg interesa ne jednom veé vise privrednih drustava, kompenzacija se obracunava na osnovu
istog metoda za svako privredno drustvo.

° SL C 244, 1.10.2004, str. 2.

"9 SL L 318, 17.11.2006, str. 17.

"Direktiva 2006/111 / EC o transparentnosti finansijskih odnosa izmedu drzava ¢lanica i javnih preduzeca , kao i na finansijske transparentnosti unutar
odredenih subjekata .



2.8. Iznos kompenzacije

21. Iznos kompenzacije ne smije premasiti ono §to je neophodno da pokrije neto troskove'? koji su nastali tokom isplate obaveza po javnim
uslugama, uklju¢ujué¢i opravdanu dobit.

22. Iznos kompenzacije moze se utvrditi na osnovu ocekivanih troskova i prihoda ili nastalih troskova i prihoda, ili kombinacijom ta dva, u
zavisnosti od podsticaja produktivnosti koje drzava ¢lanica zeli da pruzi od samog pocetka, u skladu sa stavovima 40 i 41.

23. Kada se kompenzacija zasniva, u cjelini ili djelimi¢no, na o¢ekivanim tro§kovima i prihodima, isti moraju biti navedeni u aktu o povjeravanju
duznosti. Oni moraju biti zasnovani na vjerodostojnim i vidljivim parametrima vezanim za ekonomsko okruZenje koje pruza UOEL
Moraju da se oslanjaju, gdje je to moguce, na stru¢nost regulatora sektora ili drugih subjekata nezavisnih od preduzeca. Drzave ¢lanice
moraju navesti izvore na kojima su ta oéekivanja zasnovana'®. Procjena troskova mora da odrazava o&ekivanja u poveéanju produktivnosti
koju je postigao pruzalac usluga od opsteg ekonomskog interesa, tokom trajanja povjeravanja duznosti.

Neto troskovi potrebni za isplatu obaveza po javnim uslugama
24. Neophodni neto troskovi, ili za koje se ogekuje da ¢e biti neophodni, za obavljanje usluge od opsteg interesa treba izraunati pomocu
metodologije neto izbjegnutih troskova kada to zahtijeva Unija ili nacionalno zakonodavstvo i u drugim slu¢ajevima gdje je to moguce.

Metodologija neto izbjegnutih troskova

25. Prema metodologiji neto izbjegnutih tro§kova, neophodni neto trosak, ili za koji se oCekuje da ¢e biti neophodan za isplatu obaveza za
obavljanje usluge od opsteg interesa, obraunava se kao razlika izmedu neto troskova za pruzaoca usluga koji posluje uz obavezu pruzanja
javnih usluga i neto troskova ili dobiti za istog pruzaoca usluga koji posluje bez te obaveze. Paznja se mora posvetiti pravilnoj procjeni
troskova za koje se oc¢ekuje da ih pruzalac usluga izbjegne i prihoda za koje se ocekuje da ih ne primi, u odsustvu obaveze pruzanja javnih
usluga. Neto obracun troskova treba da procijeni dobit za pruzaoca usluga od opsteg ekonomskog interesa, ukljucuju¢i ne materijalnu
korist $to je vise moguce.

26. Aneks IV Direktivi 2002/22/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 7. marta 2002. godine o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi sa
elektronskim komunikacionim mrezama i uslugama'®, i Aneks I Direktivi 97/67/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 15. decembra
1997. godine o zajednitkim pravilima za razvoj unutrainjeg trzista postanskih usluga Zajednice i pobolj$anja kvaliteta usluga'®, sadrze
detaljnija uputstva o primjeni metodologije neto izbjegnutih troskova.

27. lako Komisija smatra da je ova metodologija neto izbjegnutih troskova najta¢nija metoda za odredivanje troska obaveze pruzanja javnih
usluga, mogu postojati slucajevi kada upotreba te metodologije nije izvodljiva ili relevantna. U takvim slu¢ajevima, kada je opravdano,
Komisija moze da prihvati alternativne metode za izracunavanje neto troskova neophodne za isplatu obaveza po javnim uslugama, kao §to
je metodologija raspodjele troskova.

Metodologija raspodjele troskova

28. Prema metodologiji raspodjele troskova, neto troSkovi neophodni za ispunjenje obaveze za obavljanje usluge od opsteg interesa mogu se
izraunati kao razlika izmedu troskova i prihoda za odredenog pruzaoca usluga ili za ispunjenje obaveza za obavljanje usluge od opsteg
interesa, kako je navedeno i predvideno u aktu o povjeravanju duznosti.

29. Troskovi koji se uzimaju u obzir ukljucuju sve troskove neophodne za obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa.

30. Kada su aktivnosti predmetnog preduzeca ograni¢ene na pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, uzimaju se u obzir svi njegovi
troskovi.

31. Kada preduzece obavlja i aktivnosti koje UOEI ne obuhvata, tro§kovi koji trebaju da se uzmu u razmatranje mogu da pokriju sve direktne
troskove neophodne za isplatu obaveza za obavljanje usluge od opsteg interesa i odgovarajuce doprinose za indirektne troskove zajednicke
iza UOEL 1 za druge aktivnosti. TroSkovi vezani za bilo kakve aktivnosti koje UOEI ne obuhvata moraju da ukljuce sve direktne troskove i
odgovarajuce doprinose za zajednicke troskove. Da bi se utvrdio odgovarajuci doprinos za zajednicke troskove, trzi$ne cijene za koris¢enje
resursa se mogu uzeti kao referentne gdje je to moguée'®. U odsustvu takvih trzi$nih cijena, odgovarajuéi doprinos za zajedni¢ke troskove
moZe se odrediti pozivanjem na nivo opravdane dobiti'” za koju se oéekuje da privredno drustvo napravi u pogledu aktivnosti koje UOEIL
ne obuhvata, ili drugim metodama gdje je prikladnije.

Prihodi

32. Prihodi koje treba uzeti u obzir moraju da ukljuée sav prihod ostvaren od pruZanja usluga od ops$teg ekonomskog interesa, kao §to je
navedeno u aktu o povjeravanju duznosti, i prekomjerne dobiti ostvarene od posebnih ili ekskluzivnih prava ¢ak i ako su povezani sa
drugim aktivnostima iz stava 45, bez obzira na to da li su takve prekomjerne dobiti klasifikovane kao drzavna pomo¢ u smislu ¢lana 107(1)
Ugovora.

Opravdana dobit

33. Opravdana dobit treba da se shvati kao stopa povrata na kapital'® koja bi bila potrebna za tipi¢no druitvo koje razmatra da li ili ne da pruzi
uslugu opsteg ekonomskog interesa za ukupno vrijeme trajanja akta o povjeravanju duznosti, uzimajuéi u obzir nivo rizika. Nivo rizika
zavisi od predmetnog sektora, vrste usluge i karakteristika mehanizma kompenzacije.

"2U ovom kontekstu, neto trosak zna¢i neto troskove kao §to je odredeno u stavu 25 ili troskovebez prihoda gdje ne moZe da se primijeni metodologija neto
izbjegnutih troskova.

Javni izvori informacija, nivoi troskova koje su napravili UOEI pruzaoci usluga u proslosti, nivoi troskova konkurenata, poslovni planovi, izvestaji, itd.
"“SL L 108, 24.4.2002, str. 51.
SL L 15,21.1.1998, p. 14.
'°U Chronopost-u (Pridruzeni slucajevi C- 83 /01 P, C-93 /01 P i C-94 /01 P, Chronopost SA [ 2003 ] ECR I - 6993), Evropski sud pravde se pozvao na
‘normalne trzi$ne uslove" "U odsustvu bilo kakve moguénosti da se uporedi situacija La Poste sa onom od privatne grupe privrednih drustava koji ne posluju u
rezervisanom sektoru," normalni trzi$ni uslovi", koji su nuzno hipoteticki, moraju se procijeniti pozivanjem na cilj i dostupnim provjerljivim elementima".
"Opravdana dobit e se ocjeniti iz ex ante perspektive (na osnovu o&ekivane dobiti, a ne ostvarene dobiti), kako se ne bi uklonili podsticaji za privredno
drustvo da naprave efikasne dobiti pri rukovanju aktivnostima koje UOEI ne obuhvata.
'8Stopa povrata na kapital je ovdje definisana kao interna stopa povrata (IRR) koju privredno drustvo pravi na svoj uloZeni kapitala tokom trajanja projekta,
odnosno IRR na nov¢ane iz ugovora.



34. Osim stope povrata na kapital, gde je opravdano, mogu se Koristiti indikatori nivoa dobiti kako bi se utvrdilo §ta bi opravdana dobit trebala da
bude, kao §to je prosjeéni povrat na kapital'® tokom perioda povjeravanja duznosti, zarada od upotrijebljenog kapitala, prinos na aktivu ili
prihod od prodaje.

35. Koji god indikator da je izabran, drzava ¢lanica mora dostaviti Komisiji dokaz da o¢ekivana dobit ne prevazilazi onu koja bi se o¢ekivala od
tipi¢nog drustva, koje razmatra da li ili ne da pruzi uslugu, na primjer pruzanjem reference o povratima na ostvarenim sli¢nim vrstama
ugovora koji su dodijeljeni pod konkurentnim uslovima.

36. Stopa povrata na kapital koja ne prelazi relevantnu svop stopu® i premiju od 100 baznih poena®' se u svakom sluéaju smatra opravdanom.
Relevantna svop stopa je svop stopa ¢ija zrelost i valuta odgovaraju trajanju i valuti akta o povjeravanju duznosti.

37. Kada je odredba UOEI povezana sa znafajnim komercijalnim ili ugovornim rizikom, na primjer jer je kompenzacija u formi fiksnog
pausalnog iznosa za plac¢anje koji pokriva o€ekivane neto troskove i razuman profit i privredno drustvo posluje u konkurentnom okruzenju,
opravdana dobit ne moze preci nivo Koji odgovara stopi povrata na kapital a koji je proporcionalan stepenu rizika. Ova stopa treba da se
odredi, gdje je moguce, pozivanjem na stopu povrata na kapital koji je postignut na sli¢nim tipovima ugovora za javne usluge dodijeljene
pod konkurentnim uslovima (na primjer, ugovori dodeljeni po tenderu). Kada nije moguce primjeniti ovu metodu, mogu se upotrijebiti i
druge metode za uspostavljanje povrata na kapital, po opravdanosti*>.

38. Kada pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa nije povezano sa znacajnim komercijalnim ili ugovornim rizikom, na primjer zato $to je
neto troSak koji je nastao prilikom pruzanja usluge od opsteg ekonomskog interesa u sustini nadoknaden ex post u potpunosti, opravdana
dobit ne moze preci nivo koji odgovara nivou iz stava 36. Takav mehanizam kompenzacije ne daje nikakav podsticaj produktivnosti za
pruzaoca javnih usluga. Otuda je njegova upotreba strogo ograni¢ena na slucajeve kada je drzava ¢lanica u stanju da opravda da nije
izvodljivo ili prikladno uzeti u obzir produktivnu efikasnost i imati nacrt ugovora koji daje podsticaje za postizanje efikasne dobiti.

Podsticaji produktivnosti

39. U osmisljavanju na¢ina kompenzacije, drzave ¢lanice moraju uvesti podsticaje za efikasno pruzanje UOEI usluga visokog standarda, osim u
sluc¢aju da mogu da opravdaju da nije izvodljivo ili svrsishodno da se isto ucini.

40. Podsticaji produktivnosti mogu da se osmisle na razli¢ite nacine kako bi najbolje odgovarali specificnostima svakog slucaja ili sektora. Na
primjer, drzave ¢lanice mogu unaprijed definisati fiksni nivo kompenzacije koji predvida i ukljucuje dobitke na povecéanju efikasnosti za
koje se od preduzeca ocekuje da ¢e napraviti tokom trajanja akta o povjeravanju duznosti.

41. Alternativno, drzave ¢lanice mogu da definisu ciljeve produktivne efikasnosti u aktu o povjeravanju duznosti kojim nivo kompenzacije zavisi
od mjere u kojoj su ciljevi ostvareni. Ako preduzece ne ispunjava ciljeve, kompenzacija treba da se smanji nakon metode izratunavanja
koja je navedena u aktu o povjeravanju duznosti. Nasuprot tome, ako preduzece nadmasi ciljeve, kompenzacija treba da se poveca shodno
metodi koja je navedena u aktu o povjeravanju duznosti. Nagrade vezane za produktivno povecanje efikasnosti trebaju da se odrede na
nivou takvom da omoguce ravnomjerno dijeljenje tih dobitaka izmedu preduzeca i drzave ¢lanice i/ili korisnika.

42. Svaki takav mehanizam za podsticanje poboljSanja produktivnosti mora da se zasniva na objektivnim i mjerljivim kriterijumima koji su dati u
aktu o povjeravanju duznosti, i da bude podlozan transparentnoj ex post procjeni koju sprovodi tijelo nezavisno od pruzaoca UOEI usluga.

43. Povecanje efikasnosti treba da se postigne bez obzira na kvalitet pruzenih usluga a trebalo bi da zadovolji standarde propisane
zakonodavstvom Unije.

Odredbe koje se primenjuju na privredna drustva koja se takode bave aktivnostima koje UOEI ne obuhvata ili koja pruzaju nekoliko UOEI
usluga

44. Kada jedno privredno drustvo obavlja aktivnosti koje su i unutar i izvan opsega UOEI usluga, interni racuni moraju odvojeno prikazati
troskove i prihode koji prate usluge od opsteg ekonomskog interesa i one od drugih usluga, u skladu sa principima utvrdenim u stavu 31.
Kada je jednom privrednom drustvu povjereno vrSenje nekoliko usluga od opsteg ekonomskog interesa zato §to je nadlezni organ ili je
priroda UOEI drugacija, interni ra¢uni privrednog drustva moraju omoguciti da se provjeri da li je doslo do prekomjerne kompenzacije na
nivou svake usluge od opsteg ekonomskog interesa.

45. Ako predmetno privredno drustvo ima posebna ili ekskluzivna prava u pogledu aktivnosti, izuzev usluga od opsteg ekonomskog interesa za
uzimaju u razmatranje, bez obzira na njihovu klasifikaciju u smislu ¢lana 107(1) Ugovora, i dodaju prihodu privrednog drustva. Opravdana
dobit koju ostvari predmetno privredno drustvo na aktivnosti za koje ima posebna ili ekskluzivna prava mora da se ocijeni iz ex ante
perspektive, u smislu rizika, odnosno odsustva rizika. Takva procjena takode mora da uzme u obzir podsticaje produktivnosti koje je
drzava ¢lanica uvela u odnosu na pruZanje usluga.

46. Drzava ¢lanica moze da odluci da se dobit od drugih aktivnosti koje UOEI ne obuhvata, naro¢ito onih aktivnosti koje se oslanjaju na
infrastrukturu neophodnu da se obezbijedi pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, dodjeljuje u potpunosti ili djelimi¢no za
finansiranje usluga od opsteg ekonomskog interesa.

Prekomjerna kompenzacija

47. Prekomjernu kompenzaciju treba shvatiti kao kompenzaciju koju privredno drustvo dobija u iznosu koji prevazilazi iznos pomoci u smislu
stava 21 za cijelo vrijeme trajanja ugovora. Kako je navedeno u stavovima 39 do 42, privredno drustvo moze da zadrzi viak koji nastaje
od veéeg nego ocekivanog poveéanja efikasnosti kao dodatnu opravdanu dobit, kao $to je utvrdeno u aktu o povjeravanju duznosti>.

U bilo kojoj datoj godini racunovodstvena mjera povrata na kapital (IRR) definisana je kao odnos izmedu zarada prije kamata i poreza (EBIT) i akcijskog
kapitala u toj godini. Prosje¢ni godi$nji povrat treba izracunati tokom trajanja perioda povjeravanja primjenom kao diskontnog faktora ili kapitalnih
tro§kova kompanije ili stope koja se odreduje referentnom stopom Komisije iz saopstenja, §to god vise odgovara.

20Svop kamatna stopa je duzi ekvivalent zrelosti stope Inter-Bank Offered Rate (IBOR stopa). Koristi se na finansijskom trzi$tu kao referentna stopa za
uspostavljanje stope finansiranja.

'Premija od 100 baznih poena sluzi, izmedu ostalog, da se nadoknadi rizik likvidnosti koji se odnosi na &injenicu da pruzalac UOEI usluga koji ulaze
kapital u UOEI ugovor obavezuje taj kapital za vrijeme trajanja akta o povjeravanju kao i da ¢e biti u mogucnosti da brzo proda njen udio i po niskoj cijeni
kao §to je slucaj sa opste prihvacenim i likvidnim bezrizi¢nim sredstvima.

*Na primjer, poredenjem povrata sa ponderisanim prosjecnim troskom kapitala ( WACC ) drustva u odnosu na aktivnosti u pitanju, ili sa prosje¢nim povratom
kapitala za sektor u poslednjih nekoliko godina, uzimajuci u obzir da li istorijski podaci mogu biti odgovarajuci u svrhu gledanja naprijed u buduénost.

ZSliéno deficit, koji proizilazi iz pove¢anja efikasnosti, niZi nego $to se ocekivalo, bi djelimitno trebalo da snosi privredno druitvo kada je predvideno
aktom o povjeravanju.



48. Budu¢i da prekomjerna kompenzacija nije neophodna za vrSenje usluga od opsteg ekonomskog interesa, ona predstavlja neuskladenu drzavnu
pomog.

49. Drzave ¢lanice moraju da osiguraju da kompenzacija odobrena za vrenje usluga od opsteg ekonomskog interesa ispunjava uslove propisane u
ovom saopstenju i posebno, da privredna druStva ne primaju kompenzaciju u iznosu koji prelazi iznos utvrden u skladu sa zahtjevima
postavljenim u ovom odjeljku. Oni moraju da pruze dokaze na zahtjev Komisije, i da sprovode redovne provjere, ili obezbijede da se takve
provjere sprovode, na kraju perioda povjerivanja duznosti i, u bilo kom slu¢aju, u intervalima ne vise od tri godine. Za pomo¢ dodijeljenu
sredstvima drugim od postupka javnih nabavki sa objavljivanjem®, provjere se obavljaju najmanje svake druge godine.

50. Kada drZzava ¢lanica unaprijed definiSe fiksni nivo kompenzacije koji adekvatno predvida i ukljuCuje povecanje efikasnosti za koje se
oc¢ekuje da ga pruzalac javnih usluga moze napraviti u toku trajanja perioda povjeravanja duznosti, na osnovu pravilne alokacije troskova,
prihoda i opravdanih ocekivanja kao §to je opisano u ovom odjeljku, provjera prekomjerne kompenzacije je u principu ograni¢ena na
provjeru da li je nivo profita, na koji pruzalac usluga ima pravo u skladu sa aktom o povjeravanju duznosti, zaista razuman iz ex ante
perspektive.

2.9. Dodatni zahtjevi koji mogu biti potrebni kako bi se osiguralo da razvoj trgovine nije ugrozen u mjeri koja bi bila protivna
interesima Unije

51. Uslovi propisani u odjeljcima 2.1 do 2.8 su dovoljni da se obezbijedi da pomo¢ ne naruSava konkurenciju na nacin koji bi bio protivan
interesima Unije.

52. Medutim, razumljivo je da, u nekim izuzetnim okolnostima, ozbiljna narusavanja konkurencije na unutrasnjem trziStu mogu da ostanu
nerijeSena i pomo¢ bi mogla da uti¢e na trgovinu u tolikoj mjeri koja bi bila protivna interesima Unije.

53. U tom slucaju Komisija je duzna da ispita da li takva naruSavanja mogu da se ublaze trazenjem uslova ili obavezivanjem od drzave €lanice.

54. Ocekuje se da do ozbiljnih narusavanja konkurencije, takvih da su protivni interesima Unije, dode samo u izuzetnim okolnostima. Komisija
¢e ograniiti svoju paznju na takva naruSavanja u sluajevima kada pomo¢ ima znacajne negativne efekte na druge drzave ¢lanice i
funkcionisanje unutrasnjeg trziSta, na primjer zato Sto uskracuju ucesnicima u vaznim sektorima ekonomije moguénost da postignu nivo
poslovanja neophodnih za efikasni rad.

55. Takva naruSavanja mogu nastati, na primjer, kada povjeravanje duznosti ili ima trajanje koje se ne mozZe opravdati pozivanjem na objektivne
kriterijume (kao Sto je potreba da se amortizuju neprenosiva osnovna sredstva) ili nosi sa sobom niz zadataka (obi¢no podlozno
pojedinaénom povjeravanju duznosti bez gubitka socijalne pomo¢i i bez dodatnih troskova u smislu efikasnosti i efektivnosti u pruzanju
usluga). U tom slucaju, Komisija bi ispitala da li ista javna usluga moze podjednako dobro da se pruzi na manje narusen nacin, na primjer
putem viSe ograni¢enog povjeravanja duznosti u pogledu trajanja ili opsega ili kroz pojedina¢na povjeravanja duznosti.

56. Jos jedna situacija u kojoj moze biti neophodna detaljnija procjena je kada drzava ¢lanica povjerava pruzaocu javne usluge, bez konkurentne
procedure izbora, zadatak vrSenja usluga od opSteg ekonomskog interesana nerezervisanom trzistu gdje se ve¢ pruzaju vrlo sli¢ne usluge ili
za koje se moze ocekivati da ¢e biti pruzene u bliskoj buduénosti u odsustvu UOEL Takvi negativni efekti na razvoj trgovine su izrazeniji
kada se usluge od opsteg ekonomskog interesa nude po cijeni ispod troskova svakog stvarnog ili potencijalnog pruzaoca usluga, tako da
izazovu iskljucenje sa trzista. Komisija, uz puno postovanje Sirokog polja diskrecije drzave ¢lanice da sama defini§e UOEI, stoga moZe
zahtijevati izmjene, na primjer u raspodjeli pomoc¢i, kada opravdano pokazuje da je moguce obezbjediti istu uslugu od opsteg interesa pod
jednakim uslovima za korisnike, na manje naruSavajuéi nacin i po nizoj cijeni za drzavu.

57. Blize ispitivanje je takode opravdano kada je povjeravanje obaveze pruzanja usluga povezano sa posebnim ili ekskluzivnim pravima koja
ozbiljno ogranicavaju konkurenciju na unutrasnjem trziStu u mjeri suprotnoj interesima Unije. Dok je primarni put za razumijevanje takvog
slucaja i dalje ¢lan 106(1) Ugovora, drzavna pomo¢ se ne smatra uskladenom kada ekskluzivno pravo predvida prednosti koje se ne mogu
pravilno ocjeniti, kvantifikovati ili razumjeti u skladu sa metodologijama za obraunavanje neto troskova usluga od opsteg ekonomskog
interesa koje su opisane u odjeljku 2.8.

58. Komisija takode treba da obrati paznju na situacije u kojima pomo¢ omogucava privrednom drustvu da finansira stvaranje i koris¢enje
infrastrukture koja nije primjenjiva i omogucava da isklju¢i trziste na kom se pruza usluga od opsteg ekonomskog interesa ili sli¢na
relevantna trziSta. Tamo gdje je slucaj, mozda bi bilo prikladno da se zahtijeva da se konkurentima da fer i nediskriminatorni pristup
infrastrukturi pod odgovaraju¢im uslovima.

59. Ako su naruSavanja konkurencije posledica povjeravanja duznosti koje ometa efikasnu implementaciju ili sprovodenje zakonodavstva Unije u
cilju o¢uvanja pravilnog funkcionisanja unutrasnjeg trzista, Komisija je duzna da ispita da li je javna usluga mogla biti podjednako dobro
pruzena na manje naru$en naéin, na primjer potpunom primjenom sektorskog zakonodavstva Unije.

2.10. Transparentnost

60. Za svaku kompenzaciju za usluge od opsteg ekonomskog interesa koju ovo saopstenje obuvata, predmetna drzava ¢lanica mora da objavi
slede¢e informacije na internetu ili na drugi pogodan nacin:
(a) rezultate javnih konsultacija ili drugih odgovarajucih instrumenata iz stava 14;
(b) prirodu i trajanje obaveze obavljanja javnih usluga;
(c) naziv privrednog drustva i teritoriju na kojoj se obavlja javna usluga o kojoj je rijec;
(d) iznos pomoc¢i dodijeljene privrednom drustvu na godisnjem nivou.

2.11. Pomo¢ koja ispunjava uslove iz ¢lana 2 (1) Odluke 2012/21/ES
61. Principi navedeni u stavovima 14, 19, 20, 24, 39, 51 do 59 i 60 (a) se ne primjenjuju za pomo¢ koja ispunjava uslove iz ¢lana 2 (1) Odluke
2012/21/EU.
3. 1ZVJESTAVANJE I PROCJENA

62. Drzave ¢lanice duzne su da svake dvije godine dostave izvjeStaj Komisiji u pogledu usaglasenosti sa ovim saopstenjem. Izvjestaji moraju da
sadrZe pregled primjene ovog saopstenja na razli¢ite sektore usluga, uklju¢ujuéi:
(a) opis primjene principa koji su navedeni u ovom saopstenju na usluge iz njene nadleznosti, ukljucujuéi unutra$nje aktivnosti;

2K ao 3to je pomo¢ koja je dodijeljena u odnosu na interne ugovore, koncesija bez konkurentne dodjele, postupak javne nabavke bez prethodnog objavljivanja.



(b) ukupan iznos pomo¢i koji je odobren za privredna drustva obuhvaéena ovim saopstenjem sa podjelom po ekonomskim sektorima
korisnika;

(c) naznaka da li je, za odredenu vrstu usluga, primjena principa koji su navedeni u ovom saopstenju dovela do stvaranja poteskoca ili
prituzbe od strane tre¢ih lica; i

(d) bilo koje druge informacije koje se odnose na primjenu principa koji su navedeni u ovom saopstenju a koje zahtijeva Komisija i koje
treba navesti u dogledno vrijeme prije nego $to se podnese izvestaj.

Prvi izvestaj se podnosi do 30. juna 2014. godine.

63. Osim toga, u skladu sa zahtjevima Uredbe Savjeta (EZ) br. 659/1999 od 22. marta 1999. godine koja propisuje detaljna pravila za primjenu
¢lana 93 Ugovora o EZ* (sada ¢lan 108 Ugovora) i Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. aprila 2004. godine o sprovodenju Uredbe
Savjeta (EZ) br. 659/1999 koja propisuje detaljna pravila za primjenu ¢lana 93 Ugovora o EZ*, drzave ¢lanice moraju da podnesu godisnje
izve$taje Komisiji u pogledu pomo¢i dodijeljene nakon odluke Komisije na osnovu ovog Izvjestaja.

64. Izvestaji se objavljuju na internet stranici Komisije.

65. Komisija namjerava da izvr$i reviziju ovog Izvjestaja do 31. januara 2017. godine.

4. USLOVI 1 OBAVEZE PRILOZENI UZ ODLUKE KOMISIJE

66. Na osnovu ¢lana 7 (4) Uredbe (EZ) br. 659/1999, Komisija moze da pozitivnoj odluci priloZi uslove na osnovu kojih se pomo¢ smatrau
skladenom sa unutra$njim trzi$tem, i utvrdi obaveze kako bi se omogucilo usaglasavanje sa odlukom koja treba da se nadgleda. U oblasti
usluga od opsteg ekonomskog interesa, uslovi i obaveze mogu biti potrebni kako bi se obezbijedilo da pomo¢ dodijeljena predmetnim
privrednim dru$tvima ne dovede do prekomjernog narusavanja trZi$ne konkurencije i trgovine na unutra$njem trzistu. U tom kontekstu,
periodicni izvestaji ili druge obaveze mogu biti neophodne s obzirom na posebnu situaciju svake usluge od opsteg ekonomskog interesa.

5. PRIJAVA

67. Komisija primjenjuje odredbe ovog Izvjestaja od 31. januara 2012. godine.

68. Komisija primjenjuje principe utvrdene u ovom saopstenju za sve projekte pomoc¢i o kojima je obavijeStena i donosi odluku o takvim
projektima u skladu sa tim principima, ¢ak i ako se o projektima obavijestilo prije 31. januara 2012.godine.

69. Komisija primjenjuje principe utvrdene u ovom saopstenju na nedozvoljenu pomo¢ za koju se donosi odluka nakon 31. januara 2012. godine,
¢ak 1 ako je pomo¢ dodijeljena prije ovog datuma. Ipak, ukoliko je pomo¢ odobrena prije 31. januara 2012. godinene primjenjuju se
principi navedeni u stavovima 14, 19, 20, 24, 39 1 60.

6. ODGOVARAJUCE MJERE

70. Komisija predlaze kao odgovaraju¢e mjere u smislu ¢lana 108(1) Ugovora, da drzave ¢lanice objave spisak postojecih planova pomoci u vezi
kompenzacija za javne usluge koje se moraju uskladiti sa ovim saop$tenjem od 31. januara 2013., i da usaglase takve planove pomoci sa
ovim saopstenjem od 31. januara 2014. godine.

71. Drzave ¢lanice treba da potvrde Komisiji do 29. februara 2012. godine da su saglasni sa odgovaraju¢im predlozenim mjerama. U odsustvu
bilo kakvog odgovora, Komisija smatra da drzave ¢lanice nisu saglasne sa istim.

SL L 83,27.3.1999., str.1
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1. UVOD

1. Komisija u ovim smjernicama utvrduje uslove pod kojim se drzavna pomo¢ za spasavanje i restrukturiranje nefinansijskih privrednih
drustava u poteskoama moze smatrati spojivom sa unutra$njim trzitem na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (c) Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije.

2. Komisija je 1994. godine donijela svoje prve Smjernice o drzavnoj pomoéi za spasavanje i restrukturiranje preduzeéa u potesko¢ama (').
Komisija je 1997. godine dodala posebna pravila za poljoprivredu (*). Izmijenjena verzija smjernica donijeta je 1999. godine (°). Komisija
je 2004. godine donijela nove smjernice (*), &ije je vaZenje najprije produZeno do 9. oktobra 2012. (°), a nakon toga do njihovog
zamjenjivanja novim pravilima (°) u skladu sa programom reformi utvrdenim u Saopitenju Komisije od 8. maja 2012. godine o
modernizaciji drzavnih pomo¢i EU (7).

3. U tom saopstenju Komisija je objavila tri cilja modernizacije kontrole drzavne pomoc¢i:

(a) podsticati odrziv, pametan i inkluzivan rast na konkurentnom unutrasnjem trzistu;

(b) usmjeriti prethodne (ex ante) provjere koje vri Komisija na slucajeve koji najviSe utiCu na unutrasnje trziSte uz jacanje saradnje sa
drzavama ¢lanicama prilikom sprovodenja pravila o drzavnoj pomo¢i;

(c) racionalizovati pravila i obezbijediti brze donosenje odluka.

4.  Komisija je naro€ito pozvala na zajednicki pristup prilikom revizije razli¢itih smjernica i okvira na osnovu jacanja unutrasnjeg trzista,
podsticanja vece djelotvornosti u javnoj potro$nji kroz veéi doprinos drzavne pomodi ciljevima od zajednickog interesa i vecée
provjeravanje podsticajnog efekta, svodenja pomoc¢i na minimum i izbjegavanja potencijalnih negativnih efekata pomo¢i na konkurenciju i
trgovinu.

5. Komisija je revidirala smjernice o spasavanju i restrukturiranju privrednih drustava u potesko¢ama na osnovu iskustva koje je stekla u
primjeni postojecih pravila i u skladu sa prethodno navedenim zajednickim pristupom. U toj se reviziji vodilo racuna i o strategiji Evropa
2020. koju je donijela Komisija (*) i ¢injenici da bi negativni efekti drzavne pomoé¢i mogli nepovoljno djelovati na potrebu jadanja
produktivnosti i rasta, ouvanja jednakih moguénosti za privredna drustva i suzbijanja nacionalnog protekcionizma.

6. Pomoc¢ za spaSavanje i pomo¢ za restrukturiranje ubrajaju se medu vrste drzavne pomodéi kojima se najvise narusava konkurencija. Opste
je priznato da uspjesni sektori privrede biljeze rast produktivnosti ne zbog toga §to se povecava produktivnost svih privrednih drustava
prisutnih na trziStu, ve¢ zato §to efikasnija i tehnoloski naprednija privredna drustva rastu na racun onih koja su manje efikasna ili imaju
zastarjele proizvode. Izlaskom sa trziSta manje efikasnih privrednih drustava omogucava se rast njihovih efikasnijih konkurenata a sredstva
se vracaju na trziste gdje se mogu primijeniti u produktivnije svrhe. Pomo¢ za spasavanje i pomo¢ za restrukturiranje mogu znatno usporiti
privredni rast u predmetnim sektorima zbog njihovog uticaja na taj proces.

7. Ako su djelovi posrnulog privrednog drustva i dalje u biti odrzivi, privredno drustvo bi moglo da sprovede restrukturiranje koje dovodi do
njegovog napustanja odredenih djelatnosti koje strukturno ostvaruju gubitke i koje omogucava da se preostale djelatnosti reorganizuju na
osnovi koja nudi razumne izglede za dugoro¢nu odrzivost. Takvo bi restrukturiranje po pravilu trebalo da bude moguce bez drzavne
pomodi, na osnovu sporazuma sa povjeriocima, postupaka u sluéaju insolventnosti ili postupaka reorganizacije. Moderno zakonodavstvo o
insolventnosti trebalo bi da omoguci opstanak zdravih privrednih drustava, da se sauvaju radna mjesta, kao i da omogucéi dobavlja¢ima da
zadrZe svoje kupce, a vlasnicima da zadrZe vrijednost u odrzivim privrednim drustvima (°). Postupkom u sluéaju insolventnosti odrzivo
privredno drustvo moglo bi se vratiti i na trziSte na nacin da ga preuzme treca strana kao privredno drustvo koje nastavlja da posluje ili da
preuzme njegova razli¢ita proizvodna sredstva.

8. Iz toga proizlazi da bi trebalo da privredna dru$tva imaju pravo na drzavnu pomo¢ samo ako su iscrpila sve trziSne moguénosti i ako je
takva pomo¢ potrebna da bi se ostvario precizno definisan cilj od zajedni¢kog interesa. Privredna drustva bi trebalo da mogu da prime
pomo¢ u skladu sa ovim smjernicama samo jednom u periodu od deset godina (nacelo jednokratnosti pomocéi).

9. Dodatnu zabrinutost uzrokuje moralni hazard koji stvaraju drzavne pomoci. Privredna drustva koja o¢ekuju da bi mogla biti spasena kada
se nadu u poteskocama mogu se upustiti u pretjerano rizi¢ne i neodrzive poslovne strategije. Osim toga, izgledi da ¢e odredeno privredno
drustvo dobiti pomo¢ za spasavanje i restrukturiranje mogu vjeStacki smanjiti njegov troSak kapitala, ¢ime mu se omogucava da stekne
neopravdanu konkurentnu prednost na trzistu.

10. Drzavna pomo¢ za spasavanje i restrukturiranje privrednog drustva u potesko¢ama moze i narusiti unutrasnje trziSte prebacivanjem
nepravednog dijela tereta strukturnih prilagodavanja i prateéih socijalnih i ekonomskih problema na druge drzave ¢lanice. To je samo po
sebi nepozeljno i moglo bi pokrenuti nepotrebnu trku za subvencijama medu drzavama ¢lanicama. Takva bi pomoé¢ mogla dovesti i do
stvaranja ulaznih barijera i narusavanja podsticaja za prekograni¢ne djelatnosti, $to je suprotno ciljevima unutrasnjeg trzista.

11. Stoga je vazno obezbijediti da se pomo¢ odobrava samo pod uslovima kojima se ublazavaju njeni potencijalni Stetni efekti i podstice
djelotvornost javne potrosnje. U pogledu pomocéi za restrukturiranje, zahtjevi ponovnog uspostavljanja odrzivosti, sopstvenog doprinosa i
mjera kojima se ograni¢ava naruSavanje konkurencije dokazali su svoju vrijednost u smislu ublazavanja potencijalnih Stetnih efekata takve
pomodi. Ti se zahtjevi i dalje primjenjuju u okviru ovih smjernica, prilagodeni po potrebi kako bi se u obzir uzela nedavna iskustva
Komisije. Pojam raspodjele tereta uveden je, izmedu ostalog, kako bi se bolje rijesio problem moralnog hazarda. U slucaju pomo¢i za
spaSavanje i privremene podrske za restrukturiranje, potencijalni Stetni efekti ublazavaju se ograni¢enjem trajanja i vrste pomoci.

12.  Ako je pomoc¢ u obliku pomoc¢i za likvidnost za koju je ograni¢en iznos i trajanje, njeni potencijalni $tetni efekti znatno su ublazeni, ¢ime
se omogucava da bude odobrena po manje strogim uslovima. Iako bi se takva pomo¢ u nacelu mogla upotrijebiti za podr$ku cijelom
postupku restrukturiranja, ogranicenje trajanja pomoc¢i za spasavanje na Sest mjeseci znaci da se to rijetko deSava; umjesto toga, nakon
pomoci za spasavanje obi¢no slijedi pomo¢ za restrukturiranje.

' Smjernice Zajednice o drzavnoj pomoéi za spasavanje i restrukturiranje preduzeéa u poteskoéama (SL C 368, 23.12.1994, str. 12).

% Smjernice Zajednice o drzavnoj pomodi za spasavanje i restrukturiranje preduzeéa u poteskoéama (SL C 283, 19.9.1997, str. 2).

* Smjernice Zajednice o drzavnoj pomodi za spasavanje i restrukturiranje preduzeca u poteskoéama (SL C 288, 9.10.1999, str. 2).

* Smjernice Zajednice o drzavnoj pomodi za spasavanje i restrukturiranje preduzeca u poteskoéama (SL C 244, 1.10.2004, str. 2).

5 Saopstenje Komisije o produzenju primjene Smjernica Zajednice o drzavnoj pomoéi za spasavanje i restrukturiranje preduzeéa u poteskoéama (SL C 156,
9.7.2009, str. 3)

® Saopstenje Komisije o produZenju primjene Smjernica Zajednice o drzavnoj pomoéi za spasavanje i restrukturiranje preduzeéa u poteskoéama od 1. oktobra
2004. (SL C 296, 2.10.2012, str. 3)

7 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona o modernizaciji drzavnih pomo¢i EU
(SAM), COM(2012) 209 kona¢na verzija.

® Saopstenje Komisije: EVROPA 2020. — Strategija za pametan, odrZiv i inkluzivan rast, COM(2010) 2020 konacna verzija.

° Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu i Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu: Novi evropski pristup poslovnom neuspjehu i
insolventnosti, COM(2012) 742 kona¢na verzija. V. takode Preporuku Komisije od 12. marta 2014. godine o novom pristupu poslovnom neuspjehu i
insolventnosti, C(2014) 1500 kona¢na verzija, a naro¢ito uvodnu izjavu 12.



13.  Kako bi se podstakla primjena vrsta pomo¢i kojima se u manjoj mjeri narusava konkurencija, u ovim smjernicama uvodi se novi koncept
»privremene podr$ke za restrukturiranje”. Kao i pomo¢ za spasavanje, privremena podrska za restrukturiranje moze se pruziti samo u
obliku pomo¢i za likvidnost koja je ogranicena u iznosu i trajanju. Medutim, kako bi se omogucilo da se njome podrzi cijeli proces
restrukturiranja, najduze trajanje privremene podrske za restrukturiranje utvrdeno je na 18 mjeseci. Privremena podrska za restrukturiranje
moze se dodijeliti samo malim i srednjim prirednim drustvima (*°) i manjim privrednim drustvima u drzavnom vlasnistvu ('), koja se u
smislu pristupa likvidnosti suoc¢avaju sa ve¢im izazovima nego velika privredna drustva.

14. Kada je pomo¢ pruzaocima usluga od opsteg ekonomskog interesa u poteskocama obuhvadena ovim smjernicama, ocjenu bi trebalo
obaviti u skladu sa standardnim nacelima smjernica. Posebna primjena tih nacela ipak bi trebalo po potrebi da se prilagodi kako bi se u
obzir uzela posebna priroda usluga od opsteg ekonomskog interesa, a naroCito potreba da se obezbijedi kontinuitet pruzanja usluga u
skladu sa ¢lanom 106 stav 2 Ugovora.

15.  Akcionim planom Komisije za konkurentnu i odrZivu industriju ¢elika u Evropi ('?) (u daljem tekstu: Akcioni plan za industriju &elika)
utvrduje se niz mjera Ciji je cilj podsticanje jakog i konkurentnog sektora ¢elika. Akcionim planom za industriju ¢elika utvrduju se i oblasti
u kojima je privrednim drustvima u sektoru ¢elika dostupna drzavna pomoc¢ u skladu sa pravilima o drzavnoj pomo¢i. Medutim, drzavna
pomo¢ za spasavanje i restrukturiranje privrednih drustava u sektoru ¢elika nije opravdana u trenutnim uslovima prekomjerne proizvodnje
na evropskim i svjetskim trzistima (**). Sektor Celika trebalo bi stoga izuzeti iz podrugja primjene ovih smjernica.

16. Odlukom Savjeta 2010/787/EU (**) utvrduju se uslovi pod kojim se operativna pomo¢, socijalna pomoé i pomoé za zaititu Zivotne sredine
moze dodijeliti nekonkurentnoj proizvodnji u sektoru uglja do 2027. godine (*°) Vazeca pravila EU zasnivaju se na prethodnim sektorskim
pravilima, koja su se primjenjivala od 2002. do 2010. (*®) i od 1993. do 2002. ('7), a kojima je olakano restrukturiranje nekonkurentnih
privrednih drustava aktivnih u sektoru uglja. Zbog svega navedenog, a imajuci u vidu stalnu potrebu da se obezbjeduje pomoé za
strukturno prilagodavanje proizvodnje uglja u Uniji, sada$nja pravila stroza su od prethodnih i zahtijevaju trajni prekid proizvodnje i
prodaje u oblasti proizvodnje uglja za koju se prima pomoé¢, kao i kona¢no zatvaranje nekonkurentnih proizvodnih jedinica najkasnije do
31. decembra 2018. Primjenjujudi ta pravila, nekoliko drzava ¢lanica donijelo je i sprovodi planove &iji je cilj konaéno zatvaranje rudnika
uglja u poteskoéama kojima upravljaju privredna druitva iz ovog sektora ('®). Sektor uglja trebalo bi stoga izuzeti iz podruéja primjene
ovih smjernica.

17. Iskustvo Komisije u pogledu spasavanja i restrukturiranja finansijskih institucija tokom finansijske i ekonomske krize pokazalo je da
imajuéi u vidu posebne karakteristike finansijskih institucija i finansijskih trzista mogu biti korisna posebna pravila za finansijski sektor.
Privredna drustva za koja vaze posebna pravila za finansijski sektor stoga su izuzeta iz podrucja primjene ovih smjernica.

2. PODRUCJE PRIMJENE SMJERNICA
2.1. Sektorsko podrudje primjene

18. Komisija ¢e ove smjernice primjenjivati na pomo¢ svim privrednim drustvima u potesko¢ama, osim na privredna drustva koja posluju u
sektoru uglja (**) ili sektoru ¢elika (*°) i privredna drudtva za koja vaZe posebna pravila za finansijske institucije (*'), ne dovode¢i u pitanje
posebna pravila koja se odnose na privredna drustva u poteskoéama u odredenom sektoru (*). Komisija ¢e ove smjernice primjenjivati na
sektor ribarstva i akvakulture, pri ¢emu ¢e se poStovati posebna pravila utvrdena Smjernicama za ispitivanje drzavne pomoci za ribarstvo i
akvakulturu (), i na poljoprivredni sektor, uklju¢ujuéi i sektor primarne poljoprivredne proizvodnje (**).

2.2. Materijalno podrucje primjene: znacenje ,,privrednog drustva u potesko¢ama”

19. Drzava ¢lanica koja predlaze da se u skladu sa ovim smjernicama dodijeli pomo¢ nekom privrednom drustvu mora dokazati na osnovu
objektivnih kriterijuma da je doti¢no privredno drustvo u poteskocama u smislu ovog odjeljka, §to podlijeze posebnim odredbama o
pomodi za spasavanje i privremenoj podrsci za restrukturiranje iz tacke 29.

20. U ovim smjernicama smatra se da je privredno drustvo u poteskocama ako je bez intervencije drzave gotovo siguran prestanak njegovog
poslovanja u kratkoroénom ili dugoroénom periodu. Stoga se smatra da je privredno drustvo u poteskoéama ako je ispunjen najmanje
jedan od sljedecih uslova:

""'U ovim smjernicama izrazi ,MSP”, ,malo privredno drustvo” i ,srednje privredno druitvo” imaju znadenja koja su utvrdena u Preporuci Komisije
2003/361/EZ od 6. maja 2003. godine o definiciji mikro, malih i srednjih privrednih drustava (SL L 124, 20.5.2003, str. 36), a ,,veliko privredno drustvo” je
svako privredno drustvo koje nije MSP.

"'U ovim smjernicama da bi se izbjegla diskriminacija izmedu javnog i privatnog vlasnistva privrednih druitava, ,,manja privredna drustva u drzavnom vla-
sni§tvu” su privredne jedinice koje mogu samostalno da odlucuju, koje bi se mogle smatrati malim ili srednjim privrednim drustvima u skladu sa Preporukom
2003/361/EZ da 25% ili vise kapitala ili glasackih prava neposredno ili posredno ne kontrolise, zajedno ili pojedinacno, jedan ili viSe javnih organa.

12 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: Akcioni plan za konkurentnu i
odrzivu industriju éelika u Evropi, COM(2013) 407.

13 Akcioni plan za industriju ¢elika, str. 3.

' Odluka Savjeta 2010/787/EU od 10. decembra 2010. godine o drzavnoj pomoéi za lakse zatvaranje nekonkurentnih rudnika uglja (SL L 336, 21.12.2010, str. 24).
15 SL L 336,21.12.2010, str. 24.

' Regulativa Savjeta (EZ) br. 1407/2002 od 23. jula 2002. godine o drzavnoj pomoéi industriji uglja (SL L 205, 2.8.2002, str. 1).

17 Odluka Komisije br. 3632/93/EZUC od 28. decembra 1993. godine o utvrdivanju pravila Zajednice o drzavnoj pomoéi industriji uglja (SL L 329,
30.12.1993, str. 12).

1% v odluke Komisije u predmetima N 175/2010 — Slovenija, SA.33013 — Poljska, N 708/2007 — Njemacka, SA.33033 — Rumunija i SA.33861— Madarska.

1% Kako je utvrdeno u Odluci 2010/787/EU.

% Kako je utvrdeno u Prilogu IV Saopstenja Komisije: Smjernice za regionalnu drzavnu pomoé za period 2014-2020. (SL C 209, 23.7.2013, str. 1).

2! Saopstenje Komisije o primjeni pravila o dr7avnoj pomo¢i za mjere podrke u korist banaka u kontekstu finansijske krize pocevsi od 1. avgusta 2013.
(,,Saopstenje o bankarstvu”) (SL C 216, 30.7.2013, str. 1).

22 Posebna pravila te vrste postoje i za sektor prevoza tereta u Zeljeznitkom saobracaju — v. Smjernice Zajednice o drzavnoj pomodi za privredna drutva u
zeljeznickom sektoru (SL C 184, 22.7.2008, str. 13)

2 Smjernice za ispitivanje drzavne pomoéi za ribarstvo i akvakulturu (SL C 84, 3.4.2008, str. 10).

% U ovim smjernicama ,,primarna poljoprivredna proizvodnja” je proizvodnja proizvoda ratarstva ili stodarstva navedenih u Prilogu I Ugovora, bez obavljanja
dodatnih radnji kojima bi se promijenila priroda tih proizvoda.
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U sluéaju drustva sa ograni¢enom odgovornoséu () ako je vide od polovine njegovog upisanog osnovnog kapitala (*) izgubljeno zbog

akumuliranih gubitaka. To se dogada kada se odbijanjem akumuliranih gubitaka od rezervi (i svih drugih elemenata koji se generalno
smatraju dijelom sopstvenih sredstava drustva) dobije negativan kumulativni iznos koji prelazi polovinu upisanog osnovnog kapitala.
U sluéaju drustva u kojem barem neki ¢lanovi imaju neograni¢enu odgovornost za dug drustva (*'): ako je vise od polovine njegovog
kapitala prikazanog u finansijskim izvjestajima drustva izgubljeno zbog akumuliranih gubitaka.
Ako je privredno drustvo predmet opsteg postupka zbog insolventnosti ili ispunjava kriterijume u skladu sa domacim pravom da se protiv
njega na zahtjev povjerilaca pokrene opsti postupak zbog insolventnosti.
U slucaju privrednog drustva koje nije MSP ako je tokom posljednje dvije godine:

odnos knjigovodstvenog duga prema kapitalu privrednog drustva bio veéi od 7,5 1

EBITDA koeficijent pokri¢a kamata privrednog drustva bio nizi od 1,0.

Novoosnovano privredno drustvo ne moze dobiti pomo¢ na osnovu ovih smjernica ¢ak i ako je njegov pocetni finansijski polozaj
nesiguran. To je, na primjer, slu¢aj ako je novo privredno drustvo nastalo likvidacijom prethodnog privrednog drustva ili je samo preuzelo
imovinu tog privrednog drustva. Privredno drustvo se u nacelu smatra novoosnovanim tokom prve tri godine od pocetka poslovanja u
relevantnom podrucju djelatnosti. Tek po isteku tog perioda privredno drustvo moze dobiti pomo¢ na osnovu ovih smjernica ukoliko:

ispunjava uslove za privredno drustvo u potesko¢ama u smislu ovih smjernica i
nije dio veée poslovne grupe (**), osim pod uslovima utvrdenim u tacki 22.

Privredno drustvo koje pripada vecoj poslovnoj grupi ili ga je ta grupa preuzela ne moze po pravilu dobiti pomoé¢ na osnovu ovih
smjernica, osim ako se moze dokazati da je uzrok potesko¢a u samom drustvu i nijesu rezultat arbitrarnog prerasporedivanja troSkova
unutar grupe, kao i da su poteskoce preteske da bi ih grupa mogla sama rijesiti. Ako privredno drustvo u potesko¢ama osnuje drustvo kéi,
smatra se da drustvo kéi i drustvo koje ga kontrolise zajedno ¢ine grupu i mogu primiti drzavnu pomo¢ pod uslovima iz ove tacke.

S obzirom na to da je ugrozen njegov opstanak, privredno drustvo u poteSskoéama ne moze se smatrati odgovarajuéim sredstvom za
podsticanje drugih ciljeva javne politike sve dok se ne obezbijedi njegova odrzivost. Iz tog razloga, Komisija smatra da pomo¢ privrednim
drustvima u poteskoama moze doprinijeti razvoju privrednih djelatnosti a da pritom nema S$tetan uticaj na trgovinu u mjeri u kojoj je to
suprotno zajednickom interesu samo ukoliko su ispunjeni uslovi iz ovih smjernica, ¢ak i ako je takva pomo¢ dodijeljena u skladu sa veé
odobrenom $emom.

Stoga je brojnim regulativama i saopstenjima u oblasti drzavne pomo¢i i drugim oblastima utvrdena zabrana primanja pomo¢i za privredna
drustva u potesko¢ama. Za potrebe tih regulativa i saopstenja, ukoliko u njima nije drukéije utvrdeno:

»privredna drustva u poteskocama” ili ,,preduzeéa u poteskocama” podrazumijevaju privredna drustva u poteskoéama u smislu tacke 20
ovih smjernica i

ne smatra se da je malo ili srednje privredno drustvo koje postoji manje od tri godine u poteSko¢ama osim ako ispunjava uslove iz tacke 20
podtacka (c).

2.3. Pomo¢ za spaSavanje, pomo¢ za restrukturiranje i privremena podrska za restrukturiranje

25.
26.

27.

28.

29.

Ove smjernice odnose se na tri vrste pomoéi: pomo¢ za spasavanje, pomo¢ za restrukturiranje i privremena podrska za restrukturiranje.
Pomo¢ za spasavanje je po prirodi hitna i priviemena pomo¢. Njen primarni cilj je da omogu¢i opstanak posrnulog privrednog drustva u
kratkom periodu koji je potreban da se izradi plan restrukturiranja ili likvidacije. Opste nacelo je da pomo¢ za spasavanje omoguéava
privremenu podrsku privrednom drustvu koje se suogava sa ozbiljnim pogorsanjem svog finansijskog polozaja, $to ukljucuje ozbiljnu krizu
likvidnosti ili tehnicku insolventnost. Takva privremena podrska trebalo bi da mu omoguéi vrijeme za analizu okolnosti koje su dovele do
poteskoca i za razvoj odgovarajuceg plana za rjeSavanje tih poteskoca.

Pomo¢ za restrukturiranje ¢esto ukljucuje trajniju pomo¢ i njome se mora ponovo uspostaviti dugoroéna odrzivost korisnika na osnovu
izvodljivog, koherentnog i dalekoseznog plana restrukturiranja, omogucavajuéi istovremeno adekvatan sopstveni doprinos i raspodjelu
tereta i ograniCavajuci potencijalno naru$avanje konkurencije.

Privremena podrska za restrukturiranje je pomo¢ za likvidnost namijenjena da se njome pruzi podrska restrukturiranju privrednog drustva
obezbjedivanjem uslova koji su korisniku potrebni da osmisli i sprovede odgovarajuée mjere za ponovno uspostavljanje dugorocne
odrzivosti. Privremena podrska za restrukturiranje moze se dodijeliti samo malim i srednjim privrednim dru§tvima i manjim privrednim
dru§tvima u drZzavnom vlasni§tvu.

Odstupanjem od tacke 19, pomo¢ za spasavanje, a u slu¢aju MSP i malih privrednih drustava u drzavnom vlasnistvu i privremena podrska
za restrukturiranje, moze se dodijeliti i privrednim drustvima koja nijesu u poteskocama u smislu tacke 20, ali koja se zbog izuzetnih i
nepredvidenih okolnosti suogavaju sa ozbiljnom potrebom za likvidnoséu.

2.4. Pomo¢ za pokrice socijalnih troskova restrukturiranja

30.

31.

32.

Restrukturiranje po pravilu podrazumijeva smanjenje ili napustanje djelatnosti pogodenih potesko¢ama. Smanjivanje ili napustanje
djelatnosti €esto je potrebno radi racionalizacije i efikasnosti i nije povezano sa smanjenjem kapaciteta koje se moze zahtijevati kao uslov
za dobijanje pomoci. Takve mjere po pravilu dovode do smanjenja radne snage korisnika, nezavisno od razloga za te mjere.

Radno zakonodavstvo drzava ¢lanica moze ukljuéivati opste sisteme socijalnog osiguranja na osnovu kojih se visku zaposlenih direktno
isplacuju odredene naknade. Takvi se sistemi ne smatraju drzavnom pomoc¢i u smislu ¢lana 107 stav 1 Ugovora.

Pored takvih naknada socijalnog osiguranja za zaposlene, opstim sistemima socijalnog osiguranja Cesto se predvida da drzava pokrije
tro§kove naknada koje privredno drustvo dodjeljuje visku radnika a koje prelaze njegove zakonske ili ugovorne obaveze. Ako su takvi
sistemi bez sektorskih ograni¢enja generalno dostupni svakom radniku koji ispunjava prethodno utvrdene uslove za automatsko sticanje
prava, ne smatra se da ti sistemi uklju¢uju pomoc¢ iz ¢lana 107 stav 1 za privredna drustva koja sprovode restrukturiranje. Ukoliko se pak

% To se narogito odnosi na vrste drustava navedene u Prilogu I Direktive 2013/34/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 26. juna 2013. godine o godi§njim
finansijskim iskazima, konsolidovanim finansijskim iskazima i srodnim izvjestajima za odredene vrste privrednih drustava, o izmjeni Direktive 2006/43/EZ
Evropskog parlamenta i Savjeta i o prestanku vaZenja direktiva Savjeta 78/660/EEZ i 83/349/EEZ (SL L 182, 29.6.2013, str. 19)

%6 Kada je to odgovarajuée, ,,osnovni kapital” obuhvata svaku emisionu premiju;

" To se narogito odnosi na vrste drustava navedene u Prilogu II Direktive 2013/34/EU.

% Da bi se utvrdilo da i je drustvo nezavisno ili je dio grupe, u obzir se uzimaju kriterijumi iz Priloga I Preporuke 2003/361/EZ.
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sistemi upotrebljavaju za podrsku restrukturiranju u odredenim industrijama, mogu ukljuéivati pomoc¢ zbog selektivnog nacina na koji se
upotrebljavaju (*°).

Obaveze samog privrednog drustva na osnovu radnog zakonodavstva ili kolektivnih ugovora sa sindikatima u okviru kojih mora da
obezbijedi odredene naknade visku radnika, kao §to su otpremnine ili mjere za povecanje njihove zaposljivosti, dio su uobiCajenih
tro§kova poslovanja koje privredno drustvo mora pokriti iz sopstvenih izvora. Zbog toga se svaki doprinos drzave za te tro§kove mora
smatrati za pomo¢. To vazi nezavisno od toga da li se placanja vrse direktno privrednom drustvu ili zaposlenima preko drzavne agencije.
Komisija nema a priori prigovor na takvu pomo¢ ako se dodjeljuje privrednom drustvu u potesko¢ama jer donosi ekonomske koristi koje
prelaze interese doti¢nog privrednog drustva, ¢ime se omogucavaju strukturalne promjene i smanjuju problemi.

Osim §to pruza neposrednu finansijsku podrsku, takva se pomo¢ u nacelu dodjeljuje u vezi sa odredenim programom restrukturiranja za
osposobljavanje, savjetovanje i prakti¢nu pomo¢ pri pronalazenju drugog zaposlenja, pomo¢ prilikom premjestaja kao i struénog
osposobljavanja i pomo¢ za zaposlene koji Zele da pokrenu novi posao. Buduéi da se takvim mjerama kojima se povecava zaposljivost
viska radnika doprinosi ostvarivanju cilja smanjivanja socijalnih problema, Komisija dosledno ima pozitivan stav prema takvoj pomo¢i
ako se dodjeljuje privrednim drustvima u poteskoéama.

3. SPOJIVOST SA UNUTRASNJIM TRZISTEM

Okolnosti u kojima se drzavna pomo¢ privrednim drustvima u potesko¢ama moze odobriti kao spojiva sa unutrasnjim trziStem utvrdeni su
¢lanom 107 st. 2 i 3 Ugovora. Na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (c) Komisija je ovlaséena da odobri ,,pomo¢ za olakSavanje razvoja
odredenih privrednih djelatnosti [...] kada takva pomo¢ ne uti¢e negativno na uslove trgovanja u obimu koji bi bio suprotan zajedni¢kom
interesu”. To naro¢ito vazi kada je pomo¢ potrebna da se otklone razlike prouzrokovane trzisnim nedostacima ili da se obezbijedi
ekonomska i socijalna kohezija.

Mjere pomo¢i u korist velikih privrednih drustava moraju se pojedina¢no prijaviti Komisiji. Pod odredenim uslovima Komisija moze
odobriti §eme za manje iznose pomo¢i malim i srednjim privrednim dru§tvima i manjim privrednim dru$tvima u drzavnom vlasnistvu: ti
uslovi utvrdeni su u Poglavlju 6 (*°).

Prilikom ocjenjivanja da li se prijavljena pomo¢ moze proglasiti spojivom sa unutra$njim trziStem, Komisija razmatra da li je ispunjen
svaki od sljedecih uslova:

doprinos precizno definisanom cilju od zajedni¢kog interesa: mjera drzavne pomoci mora biti usmjerena na cilj od zajednickog interesa u
skladu sa ¢lanom 107 stav 3 Ugovora (odjeljak 3.1.).

potreba za intervencijom drzave: mjera drzavne pomo¢i mora biti usmjerena na situaciju u kojoj pomo¢ moze da donese bitno poboljsanje
koje trziste samo ne moze da ostvari, na primjer otklanjanjem trziSnog nedostatka ili rjeSavanjem problema u pogledu jednakosti ili
kohezije (odjeljak 3.2.).

primjerenost mjere pomoci: mjera pomoci nece se smatrati spojivom ukoliko se isti cilj moze ostvariti nekom drugom mjerom, kojom se u
manjoj mjeri narusava konkurencija (odjeljak 3.3.).

podsticajni efekat: mora se dokazati da bi se bez pomo¢i restrukturiranje, prodaja ili likvidacija korisnika sprovela na naéin kojim se ne bi
ostvario cilj od zajednickog interesa (odjeljak 3.4.).

proporcionalnost pomoéi (pomo¢ svedena na minimum): pomo¢ ne smije premasiti najmanji iznos potreban za ostvarenje cilja od
zajednickog interesa (odjeljak 3.5.).

izbjegavanje neprimjerenih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu izmedu drzava ¢lanica: negativni efekti pomoéi moraju biti
dovoljno ograni¢eni, tako da opsti rezultat mjere bude pozitivan (odjeljak 3.6.).

transparentnost pomodi: drzave ¢lanice, Komisija, privredni subjekti i javnost moraju imati jednostavan pristup svim relevantnim aktima i
bitnim informacijama o dodijeljenoj pomoc¢i (odjeljak 3.7.).

Ako nije ispunjen bilo koji od prethodno navedenih kriterijuma, pomo¢ se nec¢e smatrati spojivom sa unutragnjim trzistem.

Opsti rezultat odredenih kategorija $ema moze nadalje biti predmet zahtjeva naknadne (ex post) evaluacije kako je opisano u u tac. 118,
1191 120 ovih smjernica.

Pored toga, ukoliko je mjera pomo¢i ili s njom povezani uslovi (uklju¢ujuéi na¢in njenog finansiranja kada je nacin finansiranja sastavni
dio mjere pomoéi) neodvojivo povezana sa povredom prava Unije, pomo¢ se ne moze proglasiti spojivom sa unutragnjim trzistem ().

U ovom poglavlju Komisija utvrduje uslove na osnovu kojih ocjenjuje svaki od kriterijuma iz tacke 38.

3.1. Doprinos cilju od zajedni¢kog interesa

43.

S obzirom na vaznost izlaska sa trzista za proces rasta produktivnosti, samo sprec¢avanje izlaska privrednog drustva sa trzista ne predstavlja
dovoljno opravdanje za dodjelu pomodéi. Trebalo bi pruziti jasne dokaze da je pomo¢ namijenjena za ostvarivanje cilja od zajednickog
interesa, tj. da joj je cilj da sprijeci socijalne probleme ili rijesi trzi$ni nedostatak (odjeljak 3.1.1.) ponovnim uspostavljanjem dugoroéne
odrzivosti privrednog drustva (odjeljak 3.1.2.).

3.1.1. Dokazivanje socijalnih problema ili trZisnog nedostatka

44,

@
1.
ii.

Drzave ¢lanice moraju dokazati da bi neuspjeh korisnika vjerovatno uzrokovao ozbiljne socijalne probleme ili ozbiljan trzi$ni nedostatak,

pri ¢emu naroc€ito moraju prikazati da:

stopa nezaposlenosti u odnosnom regionu/regionima (na nivou NUTS II):
veca je od prosjeka Unije, postojana i prate je poteSkoce prilikom otvaranja novih radnih mjesta u odnosnom regionu/regionima ili
veéa je od nacionalnog prosjeka, postojana i prate je poteSkoce prilikom otvaranja novih radnih mjesta u odnosnom
regionu/regionima;

¥ U svojoj presudi u predmetu C-241/94 Francuska protiv Komisije [1996] Recueil 1-4551, (Kimberly Clark Sopalin), Sud pravde je potvrdio da sistem
finansiranja na diskrecionoj osnovi koji primjenjuju francuski nadlezni organi, u okviru Nacionalnog fonda za zaposljavanje, moze odredena privredna drustva
staviti u povoljniji poloZaj u odnosu na druge i da je zbog toga rije¢ o pomo¢i u smislu ¢lana 107 stav 1 Ugovora. Presuda Suda nije dovela u pitanje zakljucak
Komisije da je pomo¢ bila spojiva sa unutra$njim trzistem.

* Da bi se izbjegle nedoumice: time se drzave &lanice ne spredavaju da pojedinaéno prijave pomo¢ dodijeljenu MSP i manjim privrednim drustvima u
drzavnom vlasni§tvu. U takvim slu¢ajevima Komisija ¢e ocijeniti pomo¢ na osnovu nadéela utvrdenih u ovim smjernicama.

*1'V. na primjer predmet C-156/98 Njemacka protiv Komisije [2000] Recueil 1-6857, tacka 78 i predmet C-333/07 Régie Networks protiv Rhone Alpes
Bourgogne [2008] Recueil 1-10807, tac. 94-116.
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postoji rizik od prekida pruzanja vazne usluge koju je teSko nadomjestiti i koju nijedan konkurent ne bi mogao lako preuzeti (npr.
nacionalni pruzalac infrastrukture);

izlazak sa trziSta privrednog drusStva koje ima vaznu sistemsku ulogu u odredenom regionu ili sektoru imao bi potencijalne negativne
posljedice (na primjer, dobavlja¢ vaznih inputa);

postoji rizik od prekida kontinuiteta pruzanja usluga od opsteg ekonomskog interesa;

neuspjeh ili negativni podsticaji kreditnih trzista doveli bi do stecaja inace odrzivog privrednog drustva;

izlazak sa trziSta doti¢nog privrednog drustva doveo bi do nepovratnog gubitka vaznog tehnickog znanja odnosno struénosti ili

pojavile bi se sli¢ne situacije ozbiljnih problema koje odnosna drzava ¢lanica valjano potkrijepi.

3.1.2. Plan restrukturiranja i ponovno uspostavljanje dugorocne odrzivosti

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

Pomoc¢ za restrukturiranje u smislu ovih smjernica ne moze se ograniciti na finansijsku pomo¢ za pokriée ranijih gubitaka a da se pritom ne
rjeSavaju uzroci tih gubitaka. Komisija ¢e stoga u slu¢aju pomoéi za restrukturiranje zahtijevati da predmetna drzava ¢lanica dostavi
izvodljiv, koherentan i dalekoseZan plan restrukturiranja za ponovno uspostavljanje dugoroéne odrzivosti korisnika (*?). Restrukturiranje
moze ukljucivati jedan ili viSe sljedec¢ih elemenata: reorganizaciju i racionalizaciju djelatnosti korisnika na efikasnijoj osnovi, §to obi¢no
ukljuéuje napustanje djelatnosti koje ostvaruju gubitke, restrukturiranje postojecih djelatnosti koje ponovo mogu postati konkurentne i, po
moguénosti, diverzifikaciju u pravcu novih i odrzivih djelatnosti. To po pravilu ukljucuje i finansijsko restrukturiranje u obliku
ubrizgavanja kapitala od strane novih ili postojecih akcionara i smanjenje duga od strane postojecih povjerilaca.

Dodjela pomoc¢i mora se stoga usloviti sprovodenjem plana restrukturiranja koji Komisija mora da odobri u svim slucajevima ad hoc
pomodi.

Planom restrukturiranja mora se ponovno uspostaviti dugoro¢na odrzivost korisnika u razumnom roku i na osnovu realnih pretpostavki o
buduc¢im uslovima poslovanja koji bi trebalo da iskljucuju svaku dodatnu drzavnu pomo¢ koja nije obuhvacena planom restrukturiranja.
Period restrukturiranja trebalo bi da bude §to kradi. Plan restrukturiranja mora se sa svim relevantnim pojedinostima dostaviti Komisiji i
mora narocito sadrzati podatke navedene u ovom odjeljku (3.1.2.).

U planu restrukturiranja moraju se opisati uzroci poteskoca korisnika i njegove slabosti, kao i navesti na koji nacin ¢e se predlozenim
mjerama restrukturiranja otkloniti osnovni problemi korisnika.

Plan restrukturiranja mora da sadrzi informacije o poslovnom modelu korisnika, iz kojih se moze vidjeti na koji nacin ¢e plan doprinijeti
dugoroénoj odrzivosti korisnika. To bi naroito trebalo da ukljuCuje informacije o organizacionoj strukturi korisnika, finansiranju,
korporativnom upravljanju i svim drugim relevantnim aspektima. U planu restrukturiranja trebalo bi ocijeniti da li su se poteskoce
korisnika mogle izbje¢i odgovarajué¢om i blagovremenom reakcijom uprave i, ukoliko je tako, trebalo bi dokazati da su izvrSene
odgovarajué¢e promjene u upravljanju. Ako poteskoce korisnika proizilaze iz nedostataka njegovog poslovnog modela ili sistema
korporativnog upravljanja, zahtijevace se odgovarajuée promjene.

Ocekivane rezultate planiranog restrukturiranja trebalo bi prikazati u obliku osnovnog scenarija kao i u obliku pesimisti¢nog (ili najgoreg
mogudéeg) scenarija. Za te potrebe u planu restrukturiranja trebalo bi, izmedu ostalog, uzeti u obzir trenutno stanje i buduc¢e moguénosti
ponude i traznje na relevantnom proizvodnom trzistu kao i glavne ¢inioce troskova industrije, $to treba da odrazava pretpostavke osnovnog
i najgoreg scenarija, kao i konkretne prednosti i slabosti korisnika. Pretpostavke bi trebalo uporediti sa odgovaraju¢im mjerilima na nivou
sektora i trebalo bi ih, po potrebi, prilagoditi kako bi bile uskladene sa okolnostima svojstvenim odredenoj drzavi i sektoru. Korisnik treba
da obezbijedi istrazivanje trziSta i analizu osjetljivosti kojima se utvrduju najvazniji parametri uspje$nosti korisnika i glavni faktori
predvidenih rizika.

Ponovno uspostavljanje odrzivosti korisnika trebalo bi da se prvenstveno zasniva na unutra$njim mjerama, $to bi naroéito podrazumijevalo
napustanje djelatnosti koje bi i dalje srednjoro¢no uzrokovale strukturne gubitke. Ponovno uspostavljanje odrzivosti ne smije da zavisi od
optimistic¢kih pretpostavki o spoljnim ¢iniocima kao §to su kolebanje cijena, traznja ili ponuda ogranicenih resursa niti se moze povezivati
sa tim da korisnik postize bolje rezultate od trzista i svojih konkurenata ili da ulazi ili se $iri u nove djelatnosti u kojima nema iskustva niti
dokazane rezultate (osim ukoliko je to opravdano i potrebno iz razloga diverzifikacije i odrzivosti).

Dugoroc¢na odrzivost postize se ukoliko privredno drustvo moze da obezbijedi odgovarajuci predvideni prinos na kapital nakon $to je
pokrilo sve svoje troskove ukljucujuéi amortizaciju i finansijske troskove. Restrukturirano privredno drustvo trebalo bi da bude sposobno
da se samostalno nadmece na trzistu.

3.2. Potreba za intervencijom drzave

53.

Drzave ¢lanice koje namjeravaju da dodijele pomo¢ za restrukturiranje moraju dostaviti poredenje sa vjerodostojnim alternativnim
scenarijem koji ne ukljucuje drzavnu pomo¢, i tim poredenjem pokazati da se odgovarajuéi cilj ili ciljevi iz odjeljka 3.1.1. ne bi ostvarili ili
bi se ostvarili u manjoj mjeri u sluéaju tog alternativnog scenarija. Takvi scenariji mogu, na primjer, da ukljucuju reorganizaciju duga,
prodaju imovine, prikupljanje privatnog kapitala, prodaju konkurentima ili podjelu preduzeca, $to bi se sprovelo pokretanjem postupka u
slucaju insolventnosti, postupkom reorganizacije ili na neki drugi nacin.

3.3. Primjerenost

54.

Drzave ¢lanice trebalo bi da obezbijede da se pomo¢ dodjeljuje u obliku koji omogucava da se cilj ostvari na na¢in kojim se u najmanjoj
mjeri naruSava konkurencija. U slucaju privrednih drustava u poteSko¢ama to se moze posti¢i na nacin da se obezbijedi da je vrsta
dodijeljene pomo¢i primjerena za rjeSavanje poteskoca korisnika i da se za nju zahtijeva odgovarajuca naknada. U ovom se odjeljku
utvrduju zahtjevi koji se moraju ispuniti kako bi se dokazalo da je mjera pomoci primjerena.

3.3.1. Pomo¢ za spasavanje

55.
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Da bi Komisija odobrila pomo¢ za spasavanje, moraju biti ispunjeni sljedeci uslovi:

mora se sastojati od privremene podrske za likvidnost u obliku garancija za zajam ili zajmova;

finansijski troskovi zajma ili u slucaju garancija za zajam ukupni finansijski troskovi zajma obezbijedenog garancijom, ukljucujuéi
kamatnu stopu zajma i premiju za garanciju, moraju biti u skladu sa tackom 56;

osim ako je druk¢ije utvrdeno u dolje navedenoj tacki (d), svaki zajam mora se otplatiti i svaka garancija mora prestati da vazi najkasnije
Sest mjeseci nakon isplate prve rate korisniku;

*2 Indikativni model plana restrukturiranja utvrden je u Prilogu II.



(d) drzave ¢lanice moraju se obavezati da ¢e Komisiji, najkasnije Sest mjeseci nakon odobravanja mjere pomo¢i za spasavanje ili u slucaju
pomoci koja nije prijavljena najkasnije Sest mjeseci nakon isplate prve rate korisniku, dostaviti:

i dokaz da je zajam u cjelosti otplacen i/ili da je garancija istekla; ili

ii.  plan restrukturiranja iz odjeljka 3.1.2., ukoliko korisnik ispunjava uslove za privredno drustvo u poteskocama (a ne da se samo suocava sa
ozbiljnom potrebom za likvidno$éu u okolnostima predvidenim u tacki 29 ovog dokumenta); nakon dostavljanja plana restrukturiranja, odo-
brenje pomo¢i za spaSavanje automatski se produzava sve dok Komisija ne donese kona¢nu odluku o planu restrukturiranja, osim ukoliko
Komisija odlu¢i da takvo produzenje nije opravdano ili da ga treba ograniciti vremenski ili u podru¢ju primjene; kada se utvrdi i po¢ne
sprovoditi plan restrukturiranja za koji je zatrazena pomo¢, sva dodatna pomo¢ smatra se da predstavlja pomo¢ za restrukturiranje; ili

iil. plan likvidacije u kojem su obrazlozeni koraci koji vode ka likvidaciji korisnika u razumnom vremenskom roku bez dodatne pomoci.

(e) Pomo¢ za spaSavanje ne smije se koristiti za finansiranje strukturnih mjera kao Sto je preuzimanje znacajnih poslovnih jedinica ili imovine,
osim ukoliko su potrebne za opstanak korisnika tokom perioda spasavanja.

56. Visina naknade koju je korisnik obavezan da plati za pomo¢ za spasavanje trebalo bi da odrazava osnovnu kreditnu sposobnost korisnika,
ne uzimajudi u obzir trenutne efekte poteskoca sa likvidno§cu i drzavne podrske, i trebalo bi da pruzi podsticaj korisniku da $to prije otplati
pomo¢. Komisija ¢e stoga zahtijevati da naknada bude utvrdena po stopi koja nije niza od referentne stope utvrdene u Saopstenju o
referentnoj stopi (**) za oslabljena privredna drustva sa uobiGajenim stepenom kolateralizacije (trenutno jednogodisnja stopa IBOR
uveéana za 400 baznih poena) (**) i da se povecéa za najmanje 50 baznih poena za pomo¢ za spasavanje Cije se odobrenje produzava u
skladu sa tackom 55 podtacka (d)ii.

57. Ukoliko postoje dokazi da stopa utvrdena u tacki 56 nije primjereno mjerilo, na primjer ako se znatno razlikuje od trzi$ne cijene sliénih
instrumenata koje je korisnik nedavno izdao, Komisija moze na odgovarajuéi nacin prilagoditi zahtijevanu visinu naknade.

3.3.2. Pomo¢ za restrukturiranje

58. Drzave ¢lanice slobodno biraju oblik pomo¢i za restrukturiranje. Medutim, pritom moraju obezbijediti da je odabrani instrument primjeren
za svrhu za koju je namijenjen. Drzave Clanice trebalo bi naro€ito da ocijene da li se problemi korisnika odnose na likvidnost ili
solventnost i da odaberu odgovarajuce instrumente za rjeSavanje utvrdenih problema. Na primjer, u slu¢aju problema sa solventnoséu
primjereno rjeSenje moglo bi biti povecanje imovine dokapitalizacijom, dok bi u situaciji u kojoj se problemi uglavnom odnose na
likvidnost, mogla biti dovoljna pomo¢ u obliku zajma ili garancija za zajam.

3.4. Podsticajni efekat

59. Drzave ¢lanice koje namjeravaju da dodijele pomo¢ za restrukturiranje moraju dokazati da bi bez pomoéi doslo do restrukturiranja,
prodaje ili likvidacije korisnika na na¢in kojim se ne bi ostvario cilj od zajedni¢kog interesa utvrden u odjeljku 3.1.1. Ti dokazi mogu biti
dio analize predstavljene u skladu sa tatkom 53.

3.5. Proporcionalnost pomo¢i/pomo¢ svedena na minimum
3.5.1. Pomo¢ za spasavanje

60. Pomo¢ za spasavanje mora biti ograni¢ena na iznos koji je potreban da korisnik moze i dalje da posluje tokom Sest mjeseci. Prilikom
utvrdivanja tog iznosa u obzir se uzima rezultat dobijen formulom iz Priloga 1. Svaka pomo¢ koja je veéa od iznosa dobijenog tim
izraGunavanjem odobriée se samo ako je propisno opravdana planom likvidnosti kojim se utvrduju potrebe korisnika u pogledu likvidnosti
tokom narednih $est mjeseci.

3.5.2. Pomo¢ za restrukturiranje

61. Iznos i intenzitet pomoéi za restrukturiranje treba ograniCiti na strogi minimum koji, imajuc¢i u vidu postoje¢a finansijska sredstva
korisnika, njegovih akcionara ili poslovne grupe kojoj pripada, omogucava da se sprovede restrukturiranje. Mora se narodito obezbijediti
dovoljan nivo sopstvenog doprinosa troSkovima restrukturiranja i raspodjele tereta, kako je detaljnije utvrdeno u ovom odjeljku (3.5.2.).
Pri takvom ocjenjivanju u obzir se uzima svaka prethodno dodijeljena pomo¢ za spasavanje.

3.5.2.1. Sopstveni doprinos

62. Za troskove restrukturiranja zahtijeva se znatan doprinos (*°) iz sopstvenih sredstava korisnika pomo¢i, njegovih akcionara ili povjerilaca
ili poslovne grupe kojoj pripada ili novih ulagaca. Takav sopstveni doprinos trebalo bi u smislu efekata na solventnost ili likvidnost
korisnika po pravilu da bude uporediv sa dodijeljenom pomo¢i. Ako na primjer pomo¢ koja ¢e se dodijeliti ja¢a vlasnicki kapital korisnika,
sopstveni doprinos trebalo bi na slican nacin da sadrzi mjere kojima se jaca vlasnicki kapital, kao $to su prikupljanje svjezeg vlasnickog
kapitala od postoje¢ih akcionara, otpis postojeceg duga i kapitalnih obveznica ili konverzija postojeceg duga u kapital, ili prikupljanje
novog spoljnog kapitala po trzisnim uslovima. Komisija ¢e prilikom ocjenjivanja potrebnog obima mjera za ograniavanje narusavanja
konkurencije u skladu sa tatkom 90 uzeti u obzir u kojoj mjeri sopstveni doprinos ima efekat uporediv sa dodijeljenom pomoci.

63. Doprinosi moraju biti konkretni, tj. stvarni, iskljucujuéi ocekivane buduce dobiti kao $to je novéani tok, i moraju biti Sto veéi. Doprinos
drzave ili javnog preduzeéa moze se uzeti u obzir samo ukoliko ne ukljucuje pomo¢. To bi mogao biti slu¢aj, naroc¢ito, ukoliko doprinos
obezbjeduje subjekt koji je nezavisan od organa koji dodjeljuje pomo¢ (kao §to je banka u vlasnistvu drzave ili javno holding drustvo) i
koji donosi odluku o ulaganju na osnovu sopstvenih komercijalnih interesa (*°).

33 Saopstenje Komisije o reviziji metode utvrdivanja referentnih i diskontnih stopa (SL C 14, 19.1.2008, str. 6)

3% Da bi se izbjegle nedoumice: napomena o naknadi pomoéi za spasavanje u tabeli o kreditnim marzama sadrZanoj u tom saopstenju ne primjenjuje se na
pomoc¢ koja se ocjenjuje na osnovu ovih smjernica.

* Ovaj doprinos ne smije da ukljuéuje nikakvu pomoé. To nije slutaj ako, na primjer, zajam podrazumijeva subvencionisanu kamatnu stopu ili su za njega
izdate drzavne garancije koje sadrZe elemente pomo¢i.

* V. na primjer Odluku Komisije u predmetu SA.32698 Air Aland.



64.

Sopstveni doprinos obi¢no se smatra adekvatnim ako iznosi najmanje 50% troskova restrukturiranja. U izuzetnim okolnostima i u
slu¢ajevima posebnih problema, koje drzava ¢lanica mora dokazati, Komisija moze prihvatiti doprinos koji je manji od 50% troskova
restrukturiranja, pod uslovom da je iznos tog doprinosa i dalje znatan.

3.5.2.2. Raspodjela tereta

65.

66.

67.

68.

69.

Ako se drzavna podrska dodjeljuje u obliku kojim se jaca vlasnicki kapital korisnika, na primjer kada drzava dodjeljuje bespovratna
sredstva, ubrizgava kapital ili otpisuje dug, dejstvo toga moze biti da se akcionari i podredeni povjerioci $tite od posljedica sopstvene
odluke da izvrSe ulaganje u korisnika. To moze stvoriti moralni hazard i narusiti trzi$nu disciplinu. Iz tog razloga pomo¢ za pokrivanje
gubitaka treba dodjeljivati samo pod uslovima koji ukljuuju odgovarajucu raspodjelu tereta izmedu postojeéih ulagaca.

Odgovarajuca raspodjela tereta po pravilu znaci da postojeci akcionari, i po potrebi, podredeni povjerioci moraju u potpunosti preuzeti
gubitke. Podredeni povjerioci trebalo bi da doprinesu preuzimanju gubitaka ili konverzijom u kapital ili otpisom glavnice odgovarajucih
instrumenata. Stoga bi do intervencije drzave trebalo da dode tek nakon $to se svi gubici uzmu u obzir i pripiSu se postoje¢im akcionarima
i imaocima podredenog duga (*"). U svakom slucaju tokom perioda restrukturiranja trebalo bi sprijeéiti novéane odlive korisnika prema
imaocima vlasnickog kapitala ili podredenog duga u mjeri u kojoj je to zakonski moguce, osim ako bi to nesrazmjerno uticalo na one koji
su ubrizgali svjezi kapital.

Odgovarajuca raspodjela tereta znaci i da bi svaku drzavnu pomo¢ kojom se jaca vlasni¢ki kapital korisnika trebalo dodjeljivati pod
uslovima koji drzavi obezbjeduju razumni udio u budu¢em prihodnom povecanju vrijednosti korisnika, imajuéi u vidu iznos ubrizganog
drzavnog kapitala u poredenju sa preostalim iznosom kapitala drustva nakon $to se uzmu u obzir gubici.

Komisija moze odobriti izuzeca od potpunog sprovodenja mjera iz tacke 66 ako bi te mjere inace dovele do nesrazmjernih rezultata. Takve
situacije mogle bi ukljucivati slu¢ajeve u kojima je iznos pomoci neznatan u odnosu na sopstveni doprinos ili u kojima odnosna drzava
¢lanica dokaze da bi podredeni povjerioci u ekonomskom smislu primili manje nego u redovnom postupku zbog insolventnosti da nije
dodijeljena drzavna pomoc¢.

Komisija nece sistemski od imalaca nadredenog duga traziti doprinos za poboljSanje stanja vlasni¢kog kapitala korisnika. Medutim,
Komisija moze smatrati da je takav doprinos osnova za smanjenje potrebnog obima mjera kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije
u skladu sa tackom 90.

3.6. Negativni efekti

3.6.1. Nacelo jednokratnosti pomoci

70.

71.

72.
@
(b)

©
73.

74.

75.

Kako bi se smanjili moralni hazard, podsticaji za prekomjerno preuzimanje rizika i potencijalno naru$avanje konkurencije, pomo¢
privrednim drustvima u poteSko¢ama treba dodjeljivati samo za jedan postupak restrukturiranja. To se naziva nacelom jednokratnosti
pomo¢i. Ukoliko je privrednom drustvu koje je ve¢ primilo pomoé u skladu sa ovim smjernicama potrebna dodatna takva pomo¢, to
pokazuje da se poteskoce privrednog drustva ponavljaju ili da nijesu rijeSene na odgovarajuéi na¢in kada je prethodno dodijeljena pomo¢.
Visekratne intervencije drzave vjerovatno ¢e uzrokovati probleme moralnog hazarda i naruSavanja konkurencije koji su suprotni
zajednickom interesu.

Ako je planirana pomo¢ za spaSavanje ili restrukturiranje prijavljena Komisiji, drzava ¢lanica mora navesti da li je doti¢no privredno
drustvo ve¢ prethodno primilo pomo¢ za spasavanje, pomo¢ za restrukturiranje ili privremenu podrsku za restrukturiranje, ukljucujuci
svaku takvu pomoé dodijeljenu prije stupanja na snagu ovih smjernica i neprijavljenu pomo¢ (**). U tom sluéaju i ako je prolo manje od
deset godina (*’) od dodjele pomodéi, zavrietka perioda restrukturiranja ili prekida sprovodenja plana restrukturiranja (zavisno od toga koji
je od tih dogadaja bio zadnji), Komisija ne¢e odobriti dodatnu pomo¢ u skladu sa ovim smjernicama.

Izuzeca od tog pravila dozvoljena su u sljedeé¢im slucajevima:

ako se pomo¢ za restrukturiranje dodjeljuje nakon pomoci za spasavanje kao dio jedinstvenog postupka restrukturiranja;

ako su pomo¢ za spasavanje ili privremena podrska za restrukturiranje dodijeljene u skladu sa ovim smjernicama a nakon te pomo¢i nije
uslijedila pomo¢ za restrukturiranje, ako:

se u trenutku dodjele pomoéi u skladu sa ovim smjernicama razumno moglo smatrati da ¢e korisnik biti odrziv u dugoroénom
periodu i

nova pomoé za spasavanije ili restrukturiranje bude potrebna nakon najmanje pet godina zbog nepredvidljivih okolnosti (**) za koje
korisnik nije odgovaran;

u izuzetnim i nepredvidljivim okolnostima za koje korisnik nije odgovoran.

Bilo koja promjena u vlasnickoj strukturi korisnika do koje dode nakon dodjele pomodi ili bilo koji sudski ili upravni postupak ¢iji je
ucinak saniranje bilansa, smanjenje obaveza ili otpis prethodnih dugova, ni na koji nadin ne uti¢e na primjenu nacela jednokratnosti
pomoc¢i ako je rije¢ o istom privrednom drustvu koje nastavlja poslovanje.

Ako je pomo¢ za spasavanje, pomo¢ za restrukturiranje ili priviemenu podrsku za restrukturiranje dobila poslovna grupa, Komisija po
pravilu ne odobrava dodatnu pomo¢ za spaSavanje ili restrukturiranje za samu grupu ili neke od subjekata koji pripadaju grupi osim ako je
proteklo deset godina od dodjele pomoc¢i, zavrsetka perioda restrukturiranja ili prekida sprovodenja plana restrukturiranja, zavisno od toga
koji je dogadaj bio zadnji. Ako je subjekt koji pripada poslovnoj grupi primio pomo¢ za spasavanje, pomo¢ za restrukturiranje ili
privremenu podrsku za restrukturiranje, grupa kao cjelina kao i drugi subjekti u grupi mogu dobiti pomo¢ za spaSavanje ili restrukturiranje
(pod uslovom da su ispunjene ostale odredbe ovih smjernica), sa izuzetkom korisnika kojem je ranije dodijeljena pomo¢. Drzave ¢lanice
moraju dokazati da se pomo¢ nece prenositi sa grupe ili sa drugih subjekata iz grupe na korisnika kojem je ranije dodijeljena pomoc¢.

Ako privredno drustvo preuzme imovinu drugog privrednog dru$tva, a narocito privrednog drustva koje je bilo predmet jednog od
postupaka iz tacke 73 ili postupka zbog insolventnosti pokrenutog na osnovu domaceg prava i koje je ve¢ dobilo pomo¢ za spasavanje ili

37 Zbog toga se u trenutku pruzanja pomoéi mora utvrditi bilans stanja privrednog drustva.

3% U pogledu neprijavljene pomoéi Komisija ée u svojoj ocjeni uzeti u obzir moguénost da se ta pomo¢ mogla proglasiti spojivom sa unutrasnjim trzitem kao
druga pomo¢ koja nije pomo¢ za spaSavanje ili restrukturiranje.

%% Pet godina u slu¢aju sektora primarne poljoprivredne proizvodnje.

“ Nepredvidljiva okolnost je okolnost koju uprava korisnika ni na koji na&in nije mogla predvidjeti u trenutku izrade plana restrukturiranja i koja nije nastala
zbog nemara ili greSaka uprave korisnika ili odluka grupe kojoj pripada.



restrukturiranje ili privremenu podrsku za restrukturiranje, za kupca ne vazi nacelo jednokratnosti pomoéi, pod uslovom da ne postoji
ekonomski kontinuitet izmedu starog privrednog drustva i kupca (*').

3.6.2. Mjere kojima se ogranic¢ava narusavanje konkurencije

76.

Prilikom dodjele pomo¢i za restrukturiranje moraju se preduzeti mjere kojima se ogranicava naruSavanje konkurencije kako bi se Stetni
efekti na uslove trgovanja sveli na najmanju mogucu mjeru i kako bi pozitivni efekti premasili Stetne. Komisija ocjenjuje odgovarajuéi
oblik i obim takvih mjera u skladu sa ovim odjeljkom (3.6.2.).

3.6.2.1. Priroda i oblik mjera kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije

77.

Ne dovode¢i u pitanje tacku 84, mjere kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije po pravilu su strukturne mjere. Ako je potrebno
rjeSavati probleme narusavanja konkurencije u pojedinim slucajevima, Komisija moze prihvatiti mjere ponasanja osim onih utvrdenih u
tacki 84 ili mjere za otvaranje trziSta umjesto nekih ili svih strukturnih mjera koje bi se inace zahtijevale.

Strukturne mjere — prodaja imovine i smanjenje poslovnih aktivnosti

78.

79.

80.

81.

82.

Na osnovu ocjene u skladu sa kriterijumima za odmjeravanje mjera kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije (utvrdene u odjeljku
3.6.2.2.), od privrednih drustava koja koriste pomo¢ za restrukturiranje moze se zatraziti da prodaju imovinu ili smanje kapacitet ili
prisustvo na trzi§tu. Takve mjere trebalo bi sprovesti naro¢ito na trzistu ili trzi§tima na kojima ¢e privredno drustvo imati znacajan trzi$ni
polozaj nakon restrukturiranja, a naro¢ito na onima na kojima postoji znatan viSak kapaciteta. Prodaju imovine radi ograni¢avanja
naru$avanja konkurencije trebalo bi sprovesti bez neopravdanog odlaganja, uzimajuci u obzir vrstu imovine koja se prodaje i sve prepreke
njenoj prodaji (**), a u svakom sludaju prije kraja sprovodenja plana restrukturiranja. Prodaja imovine, otpis dugova i napustanje
djelatnosti koje ostvaruju gubitke, koji bi u svakom slucaju bili potrebni da bi se ponovo uspostavila odrzivost, u nacelu se ne smatraju
dovoljnim za rjeSavanje narusavanja konkurencije, s obzirom na nadela utvrdena u odjeljku 3.6.2.2.

Da bi se takvim mjerama osnazila konkurencija i doprinijelo unutra§njem trziStu, trebalo bi da podrzavaju ulazak na trziSte novih
konkurenata, Sirenje postoje¢ih malih konkurenata ili prekograni¢nu djelatnost. Trebalo bi izbjegavati povlacenje na nacionalna trziSta i
fragmentaciju unutra$njeg trzista.

Mjerama kojima se ograni¢ava naruSavanje konkurencije ne bi trebalo pogorSavati strukturu trziSta. Strukturne mjere bi stoga u nacelu
trebalo da budu u obliku prodaje imovine u skladu sa konceptom nastavka poslovanja odrzivih samostalnih preduzeca koja bi, ukoliko bi
ih vodio odgovarajuéi kupac, dugoroéno mogla uspjesno da se nadmecu na trzistu. U sluéaju da takav subjekt nije dostupan, korisnik bi
mogao da izdvoji i naknadno da proda postojecu i na odgovarajuéi na¢in finansiranu djelatnost, stvarajuéi tako novi i odrzivi subjekt koji
bi trebalo da moze da se nadmece na trzistu. Strukturne mjere koje se sprovode samo u obliku prodaje imovine i ne ukljuuju stvaranje
odrzivog subjekta koji moze da se nadmece na trzistu manje su uspjesne u o€uvanju konkurencije i stoga se odobravaju samo u izuzetnim
slucajevima kada odnosna drzava €lanica dokaze da nijedan drugi oblik strukturnih mjera ne bi bio izvodljiv ili da bi se drugim
strukturnim mjerama ozbiljno ugrozila ekonomska odrzivost privrednog drustva.

Korisnik bi trebalo da olaksa prodaju imovine, na primjer odvajanjem aktivnosti i saglasno$¢u da nece vrbovati klijente prodatog dijela
preduzeca.

Ako se ispostavi da bi moglo biti teSko pronaéi kupca za imovinu koju korisnik predlaze da proda, korisnik mora, ¢im sazna za takve
poteskoce, da odredi druge oblike prodaje ili mjere koje treba preduzeti u vezi sa predmetnim trzistem ili trziStima ako ne uspije prva
prodaja imovine.

Mjere ponasanja

83.

84.

@
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85.

Cilj mjera ponasanja je da se obezbijedi da se pomoc¢ koristi samo za finansiranje ponovnog uspostavljanja dugoro¢ne odrzivosti i da se ne
zloupotrebljava kako bi se produzili ozbiljni i trajni poremecaji strukture trziSta ili kako bi se korisnik zastitio od zdrave konkurencije.
Sljedece mjere ponasanja moraju se primjenjivati u svim sluéajevima da bi se izbjeglo slabljenje dejstva strukturnih mjera i po pravilu bi ih
trebalo sprovoditi u isto vrijeme kada i plan restrukturiranja:

od korisnika treba zahtijevati da se tokom restrukturiranja suzdrze od sticanja akcija u privrednim dru§tvima, osim kada je to nuzno da bi
se obezbijedila dugoro¢na odrzivost korisnika. Time se nastoji obezbijediti da se pomo¢ koristi za ponovno uspostavljanje odrzivosti, a ne
za finansiranje ulaganja ili Sirenje prisustva korisnika na postoje¢im ili novim trzistima. Nakon prijavljivanja, Komisija moze svako takvo
sticanje odobriti kao dio plana restrukturiranja;

od korisnika treba zahtijevati da prilikom stavljanja na trziste svojih proizvoda i usluga ne razglase drzavnu pomo¢ kao konkurentnu
prednost.

U izuzetnim okolnostima od korisnika ¢e se mozda morati zahtijevati da se suzdrze od poslovnog ponasanja ¢iji je cilj brzi rast njihovog
trzi$nog udjela koji se odnosi na posebne proizvode ili geografska trzista nudenjem uslova (na primjer u pogledu cijena ili drugih
komercijalnih uslova) koje konkurenti koji ne primaju drzavnu pomo¢ ne mogu ponuditi. Takva ¢e se ograniCenja primjenjivati samo
ukoliko se nijednom drugom strukturnom mjerom ili mjerom ponaSanja ne moze na odgovarajuci nacin rijesiti utvrdeno narusavanje
konkurencije i ako se takvom mjerom samom po sebi ne ograni¢ava konkurencija na predmetnom trzistu. Za potrebe primjene takvog
zahtjeva, Komisija ¢e uporediti uslove koje nudi korisnik sa uslovima koje nude vjerodostojni konkurenti sa znatnim trzisnim udjelom.

Mjere za otvaranje trZista

86.

U okviru svoje opste ocjene Komisija ¢e razmotriti moguée obaveze drzava ¢lanica u vezi sa mjerama koje donosi sama drzava ¢lanica ili
korisnik, a kojima je cilj da podstaknu otvorenija, zdravija i konkurentnija trzista, kao na primjer podrzavanjem ulaska na trziste ili izlaska
sa trziSta. To bi naro¢ito moglo ukljucivati mjere kojima se za druge subjekte u Uniji u skladu sa pravom Unije otvaraju odredena trzista
koja su neposredno ili posredno povezana sa djelatnostima korisnika. Takve inicijative mogu zamijeniti druge mjere za ograni¢avanje
narusavanja konkurencije koje bi se inace zahtijevale od korisnika.

*1'V. spojene predmete C-328/99 i C-399/00 Italija i SIM 2 Multimedia protiv Komisije [2003] Recueil 1-4035; spojene predmete T-415/05, T-416/05 i T-
423/05 Grcka i drugi protiv Komisije [2010] Recueil 11-4749; predmet T-123/09 Ryanair protiv Komisije, nije jo§ objavljeno (Evropski sud pravde potvrdio u
Zalbenom postupku u predmetu C-287/12 P, nije jo§ objavljeno).

2 Na primjer, moguca je prodaja portfelja ili individualne imovine, i trebalo bi je stoga sprovesti u znatno kraéem roku od prodaje preduzeca koje nastavlja da
posluje, narocito kada to preduzede treba prije toga izdvojiti iz veéeg subjekta.



3.6.2.2. Odmjeravanje mjera kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije

87. Mjerama kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije trebalo bi da se rjeSavaju i problemi moralnog hazarda i moguéa narusavanja
trzi$ta na kojima korisnik posluje. Obim tih mjera zavisi¢e od nekoliko €inilaca, kao §to su naro¢ito: obim i priroda pomo¢i i uslovi i
okolnosti pod kojima je pomoé dodijeljena; veli¢ina (**) i relativna vaznost korisnika na trzi$tu i karakteristike predmetnog trzista; i obim
preostalih problema moralnog hazarda nakon primjene mjera sopstvenog doprinosa i raspodjele tereta.

88. Komisija ¢e narocito razmotriti obim, kada je to primjereno na osnovu pribliznih vrijednosti, i prirodu pomoéi kako u apsolutnim
vrijednostima tako i u odnosu na imovinu korisnika i veli¢inu cjelokupnog trzista.

89. Komisija ¢e ocijeniti veli¢inu i relativnu vaznost korisnika na njegovom trzistu ili trziStima i prije i poslije restrukturiranja, kako bi
procijenila vjerovatne efekte pomoci na ta trzista u odnosu na vjerovatni ishod u slu¢aju izostanka drzavne pomoci. Mjere se prilagodavaju
karakteristikama (**) trzi3ta kako bi se obezbijedilo o¢uvanje efikasne konkurencije.

90. Sto se tie zabrinutosti u pogledu moralnog hazarda, Komisija ¢e ocjenjivati i stepen sopstvenog doprinosa i raspodjele tereta. Stepenima
sopstvenog doprinosa i raspodjele tereta koji su visi od onih koji su propisani odjeljkom 3.5.2., moze se ograni¢avanjem iznosa pomoc¢i i
moralnog hazarda, smanjiti potrebni obim mjera kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije.

91. Budud¢i da se aktivnostima restrukturiranja moze narusiti unutrasnje trziSte, mjere kojima se ograniava naruSavanje konkurencije i koje
pomazu da se obezbijedi da nacionalna trzita ostanu otvorena i konkurentna razmatrace se na pozitivan na¢in.

92. Mjere kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije ne bi trebalo da ugrozavaju izglede za ponovno uspostavljanje odrzivosti korisnika,
Sto moze biti slucaj ako je sprovodenje mjere vrlo skupo ili ako bi se, u izuzetnim slucajevima koje odnosna drzava ¢lanica valjano
potkrijepi, tom mjerom smanjila aktivnost korisnika do te mjere da bi bilo ugrozeno ponovno uspostavljanje njegove odrzivosti, niti bi
takve mjere trebalo sprovoditi na Stetu potrosaca i konkurencije.

93. Pomo¢ za pokric¢e socijalnih troskova restrukturiranja koji su opisani u ta¢. 32 do 35 mora biti jasno odredena u planu restrukturiranja jer
se pomo¢ za socijalne mjere iskljucivo u korist viska zaposlenih ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja obima mjera kojima se ograni¢ava
naruSavanje konkurencije. U zajednic¢kom interesu Komisija ¢e obezbijediti da su, u okviru plana restrukturiranja, socijalni efekti
restrukturiranja u drzavama ¢lanicama, osim drzave ¢lanice koja pomo¢ dodjeljuje, $to manji.

3.6.3. Primaoci prethodne nezakonite pomoci

94. Ako je privrednom drustvu u poteSkocama prethodno dodijeljena nezakonita pomo¢ u odnosu na koju je Komisija donijela negativnu
odluku koja sadrzi nalog za povraéaj, i ako povraéaj nije izvrSen 3to je suprotno ¢lanu 14 Regulative Savjeta (EZ) br. 659/1999 (),
prilikom ocjenjivanja bilo koje pomo¢i koja se u skladu sa ovim smjernicama dodjeljuje istom privrednom drustvu u obzir ¢e se uzeti, kao
prvo, kumulativni efekat stare i nove pomo¢i i, kao drugo, ¢injenica da stara pomod nije vracena (*%).

3.6.4. Posebni uslovi za odobravanje pomoc¢i

95. Komisija moze utvrditi uslove i obaveze koje smatra potrebnim da se obezbijedi da pomo¢ ne narusava konkurenciju u obimu koji bi bio
suprotan zajednickom interesu, ukoliko se odnosna drzava ¢lanica nije obavezala da ¢e donijeti takve odredbe. Komisija od drzave ¢lanice
moze, na primjer, da zahtijeva da sama preduzme odredene mjere, da utvrdi odredene obaveze korisnika ili da se suzdrzi od dodjele drugih
vrsta pomo¢i korisniku tokom perioda restrukturiranja.

3.7. Transparentnost

96. Drzave Clanice obezbjeduju da se na sveobuhvatnoj internet stranici o drzavnoj pomodéi, na nacionalnom ili regionalnom nivou, objave
sljedece informacije:

—  cjelokupan tekst odobrene $eme pomoci ili odluke o dodjeli individualne pomod¢i i njenih odredaba o sprovodenju, ili link na taj tekst,

—  identitet organa koji dodjeljuje(u) pomo¢,

— identitet pojedinih korisnika, oblik i iznos pomo¢i dodijeljene svakom korisniku, datum dodjele, vrsta privrednog drustva (MSP/veliko
privredno drustvo), region u kojem se korisnik nalazi (na nivou NUTS 1I) i glavni privredni sektor u kojem korisnik djeluje (na nivou
grane NACE) (V).

Od takvog se zahtjeva moze odustati prilikom dodjele individualne pomo¢i u visini manjoj od 500 000 EUR (60 000 EUR za korisnike koji
djeluju u sektoru primarne poljoprivredne proizvodnje). Za $eme u obliku poreske olaksice, informacije o iznosima individualne pomoéi (**)
mogu se dati u sljede¢im rasponima (u milionima EUR): [0,06 — 0,5] (za korisnike koji djeluju u sektoru primarne poljoprivredne proizvodnje);
[0,5-1]; [1 —2]; [2—5]; [5-10]; [10—30]; [30 i vise].

Te informacije moraju se objaviti nakon donosenja odluke o dodjeli pomo¢i, moraju se ¢uvati najmanje 10 godina i moraju biti dostupne $iroj
javnosti bez ograniéenja (*). Od drzava &lanica nece se zahtijevati da navedene informacije objave prije 1. jula 2016. godine (*°).

U tom smislu Komisija moZe uzeti u obzir i da Ii je korisnik srednje ili veliko privredno drustvo.

U obzir se naro&ito mogu uzeti nivoi koncentracije, ogranidenja kapaciteta, nivo profitabilnosti i prepreke ulasku i Sirenju.

# Regulativa Savjeta (EZ) br. 659/1999 od 22. marta 1999. godine o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu &lana 93 Ugovora o EZ (SL L 83,27.3.1999, str. 1).

* Predmet C-355/95 P, Textilwerke Deggendorf protiv Komisije i drugih [1997] Recueil 1-2549.

1 Uz izuzetak poslovnih tajni i drugih povjerljivih informacija u propisno opravdanim slucajevima i za koje je potrebna saglasnost Komisije (Saopstenje
Komisije o profesionalnoj tajni u odlukama o drzavnoj pomo¢i, C(2003) 4582, SL C 297, 9.12.2003, str. 6).

* Tznos koji se objavljuje je maksimalni dozvoljeni iznos poreske olakice, a ne iznos koje se odbija svake godine (npr. u kontekstu poreskog odbitka,
objavljuje se maksimalni dozvoljeni iznos poreskog odbitka, a ne stvarni iznos koji moZze zavisiti od oporezivih prihoda i svake se godine razlikovati).

* Te se informacije objavljuju u roku od Sest mjeseci od datuma dodjele (ili za pomo¢ u obliku poreske olaksice u roku od jedne godine od datuma poreske
prijave). U slucaju nezakonite pomo¢i drzave ¢lanice obavezne su da obezbijede naknadno objavljivanje tih informacija u roku od Sest mjeseci od datuma
odluke Komisije. Informacije su dostupne u formatu koji omogucava pretraZivanje, izdvajanje i jednostavno objavljivanje podataka na internetu, na primjer u
formatu CSV ili XML.

¥ Ne zahtijeva se objavljivanje informacija o pomo¢i dodijeljenoj prije 1. jula 2016, a u slu¢aju fiskalne pomoéi, objavljivanje informacija o pomodi zatraZzenoj
ili dodijeljenoj prije 1. jula 2016.



4. POMOC ZA RESTRUKTURIRANJE U POTPOMOGNUTIM PODRUCJIMA

97. Ekonomska i socijalna kohezija primarni su cilj Evropske unije na osnovu ¢lana 174 Ugovora, a na osnovu ¢lana 175 zahtijeva se da druge
politike doprinose tom cilju (*'). Komisija stoga uzima u obzir potrebe regionalnog razvoja prilikom ocjenjivanja pomoéi za
restrukturiranje u potpomognutim podru¢jima. Medutim, Einjenica da posrnulo privredno drustvo ima sjediSte na potpomognutom
podrucju ne opravdava popustljiv pristup pomoci za restrukturiranje: srednjoro¢no i dugoro¢no vjestacki opstanak privrednih drustava ne
pomaze regionu. Nadalje, za pospjesivanje regionalnog razvoja najkorisnije je za sam region da koristi sopstvena sredstva na na¢in da brzo
razvija djelatnosti koje su odrzive i trajne. Kona¢no, narusavanje konkurencije mora se svesti na minimum, ¢ak i u slucaju pomoci
privrednim dru§tvima u potpomognutim podru¢jima. U tom kontekstu treba uzeti u obzir moguce Stetne efekte ,,prelivanja” koji se mogu
pojaviti u predmetnom podruéju i u drugim potpomognutim podrucjima.

98. Prema tome kriterijumi iz Poglavlja 3 primjenjuju se isto tako i na potpomognuta podrucja, ¢ak i ako se uzmu u obzir potrebe regionalnog
razvoja. Medutim, ako nije druk¢ije predvideno pravilima o drzavnoj pomoéi u odredenom sektoru, Komisija i u potpomognutim
podrugjima primjenjuje odredbe iz odjeljka 3.6.2. o0 mjerama za ograni¢avanje narusavanja konkurencije na nacin da se ograni¢e negativni
sistemski uticaji na region. To bi naro¢ito moglo ukljucivati manje stroge zahtjeve u smislu smanjivanja kapaciteta ili prisustva na trzistu.
U takvim slucajevima pravi se razlika izmedu podrucja koja mogu dobiti regionalnu pomo¢ na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (a) Ugovora i
podrugja koja mogu dobiti pomo¢ na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (c) kako bi se u obzir uzela veca ozbiljnost regionalnih problema sa
kojima se suoCavaju ova prva podrucja. Ako to iziskuju posebne okolnosti u potpomognutim podrué¢jima, na primjer ako se korisnik zbog
svoje lokacije na podrucju koje prima pomo¢ suocava sa posebnim poteSkoc¢ama prilikom prikupljanja novog finansiranja na trzistu,
Komisija moze odobriti doprinos koji je manji od 50 % troskova restrukturiranja za potrebe tacke 64.

5. POMOC PRUZAOCIMA USLUGA OD OPSTEG EKONOMSKOG INTERESA U POTESKOCAMA

99.  Prilikom ocjenjivanja drzavne pomoc¢i pruzaocima usluga od opsteg ekonomskog interesa u pote$ko¢ama Komisija uzima u obzir posebnu
prirodu usluga od opsteg ekonomskog interesa, a naro€ito potrebu da se obezbijedi kontinuitet pruzanja usluga u skladu sa ¢lanom 106 stav
2 Ugovora.

100. Pruzaoci usluga od opsteg ekonomskog interesa mogu zatraziti drzavnu pomo¢ da bi mogli da nastave da pruzaju usluge od opsteg
ekonomskog interesa pod uslovima koji su u skladu sa njihovom dugoroénom odrzivoséu. Za potrebe tactke 47 ponovno uspostavljanje
dugoroéne odrzivosti moZe se stoga zasnivati naro¢ito na pretpostavci da ¢e svaka drzavna pomo¢ koja ispunjava uslove spojivosti iz
Okvira o uslugama od opsteg ekonomskog interesa (*%), Odluke o uslugama od opsteg ekonomskog interesa (**), Regulative (EZ) br.
1370/2007 Parlamenta i Savjeta (**), Regulative (EZ) br. 1008/2008 Parlamenta i Savjeta (*°) i Smjernica za vazduhoplovni sektor (*°) ili
Regulative Savjeta (EEZ) br. 3577/92 (*") i Smjernica za pomorski saobracaj (°*) i dalje biti dostupna tokom cijelog perioda trajanja
povjerenih obaveza preuzetih prije ili tokom postupka restrukturiranja.

101. Prilikom ocjenjivanja pomoci pruzaocima usluga od opsteg ekonomskog interesa koji su u poteSko¢ama na osnovu ovih smjernica, Komi-
sija uzima u obzir svaku drzavnu pomo¢ koju je primio doti¢ni pruzalac, ukljuéujuci i svaku kompenzaciju za obaveze pruzanja javne uslu-
ge. Medutim, buduéi da pruzaoci usluga od opsteg ekonomskog interesa veliki dio svojih redovnih prihoda mogu ostvarivati iz kompenza-
cije za javne usluge, ukupni iznos pomo¢i utvrdene na ovaj nacin moze biti veoma veliki u odnosu na veli¢inu korisnika i tako se drzavi
mogu pripisati nesrazmjerno veliki troskovi u vezi sa restrukturiranjem korisnika. Prilikom utvrdivanja sopstvenog doprinosa iz odjeljka
3.5.2.1. Komisija ¢e stoga zanemariti svaku kompenzaciju za javnu uslugu koja ispunjava zahtjeve spojivosti iz Okvira o uslugama od
opsteg ekonomskog interesa, Odluke o uslugama od opsteg ekonomskog interesa ili Regulative (EZ) br. 1370/2007 ili Regulative (EZ) br.
1008/2008 i Smjernica za vazduhoplovni sektor ili Regulative Savjeta (EEZ) br. 3577/92 i Smjernica za pomorski saobracaj.

102. Ukoliko je imovina potrebna za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, moguce je da nije izvodljivo zahtijevati prodaju te
imovine mjerama kojima se ograniCava naruSavanje konkurencija za potrebe odjeljka 3.6.2. U takvim slucajevima Komisija moze
zahtijevati preduzimanje alternativnih mjera kako bi se obezbijedilo da se konkurencija ne narusava u mjeri koja je suprotna zajedni¢kom
interesu, narocito §to brzim uvodenjem postene konkurencije u vezi sa predmetnim uslugama od opsteg ekonomskog interesa.

103. Ukoliko pruzalac usluga od opsteg ekonomskog interesa ne moze da ispuni uslove iz ovih smjernica, predmetna pomo¢ ne moze se
smatrati spojivom. Medutim, u takvim slu¢ajevima Komisija moze odobriti isplatu pomo¢éi koja je potrebna da se obezbijedi kontinuitet
pruzanja usluga od opsteg ekonomskog interesa dok se pruzanje te usluge ne povjeri novom pruzaocu. Komisija ¢e odobriti pomo¢ samo
ako odnosna drzava ¢lanica objektivno dokaze da je pomo¢ strogo ograni¢ena na iznos i trajanje koji su potrebni da se pruzanje usluge
povjeri novom pruzZaocu.

6. SEME POMOCI ZA MANJE IZNOSE POMOCI I KORISNIKE
6.1. Opsti uslovi
104. Ako drzave Clanice Zele da dodijele pomo¢ u skladu sa ovim smjernicama malim i srednjim privrednim dru$tvima ili manjim privrednim
drustvima u drZzavnom vlasnistvu, takva pomo¢ bi po pravilu trebalo da se dodjeljuje u okviru §ema. Primjena §ema pomaze da se ograni¢i

naruSavanje konkurencije povezano sa moralnim hazardom tako Sto se drzavi ¢lanici omogucéava da prethodno jasno utvrdi uslove pod
kojima moze odluciti da dodijeli pomo¢ privrednim drustvima u poteskocama.

3! Clanom 175 Ugovora predvideno je, izmedu ostalog, da ,,prilikom utvrdivanja i sprovodenja politika i djelovanja Unije, kao i uspostavljanja unutrainjeg
trzi$ta, vodi se ra¢una o ciljevima iz ¢lana 174, ¢ime se doprinosi njihovom ostvarivanju®.

52 Saopstenje Komisije — Okvir Evropske unije za drzavnu pomo¢ u obliku kompenzacije za javne usluge (2011) (SL C 8, 11.1.2012, str. 15).

53 Odluka Komisije 2012/21/EU od 20. decembra 2011. godine o primjeni ¢lana 106 stav 2 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na drzavnu pomoé u
obliku kompenzacije za javne usluge koje se dodjeljuju odredenim privrednim dru§tvima kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa
(SLL7,11.1.2012, str. 3).

>* Regulativa (EZ) br. 1370/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. oktobra 2007. godine o uslugama javnog prevoza putnika u Zeljeznickom i drumskom
saobracaju i prestanku vazenja regulativa Savjeta (EEZ) br. 1191/69 i 1107/70 (SL L 315, 3.12.2007, str. 1).

55 Regulativa (EZ) br. 1008/2008 Evropskog parlamenta i Savjeta od 24. septembra 2008. godine o zajednickim pravilima za obavljanje vazdusnog prevoza u
Zajednici (SL L 293, 31.10.2008, str. 3), ¢l. 16, 171 18.

% Saopstenje Komisije: Smjernice o drzavnoj pomoéi acrodromima i vazdusnim prevoznicima (SL C 99, 4.4.2014, str. 3).

7 Regulativa Savjeta (EEZ) br. 3577/92 od 7. decembra o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom saobraéaju izmedu drZava ¢lanica (SL L 364
od 12.12.1992, str. 7).

*% Saopstenje Komisije C(2004) 43 — Smjernice Zajednice o drzavnoj pomoéi za pomorski saobraéaj (SL C 13, 17.1.2004, str. 3).



105.

106.

Semama se mora utvrditi najveéi iznos pomoéi koji se moze dodijeliti jednom privrednom drustvu u okviru postupka dodjeljivanja pomoc¢i
za spasavanje, pomo¢i za restrukturiranje ili privremene podrske za restrukturiranje, ukljucujudi i slucajeve kada se plan izmijeni. Najveci
ukupni iznos pomo¢i dodijeljene jednom privrednom drustvu ne smije biti ve¢i od 10 miliona EUR, ukljucujuéi i pomo¢ pribavljenu iz
drugih izvora ili u okviru drugih Sema.

Tako ¢e se spojivost tih Sema u nacelu ocjenjivati na osnovu uslova iz poglavlja 3, 4 i 5, prikladno je u odredenim aspektima predvidjeti
pojednostavljene uslove kako bi se drzavama ¢lanicama omogudéilo da primjenjuju te uslove bez daljeg pozivanja na Komisiju i kako bi se
smanjilo optere¢enje MSP i manjih privrednih drustava u drzavnom vlasnistvu u pogledu pruZanja potrebnih informacija. S obzirom da su
u pitanju mali iznosi pomo¢i i mali korisnici, Komisija smatra da je moguénost znatnog narusavanja konkurencije u tim slu¢ajevima
ogranicenija. Stoga se odredbe poglavlja 3, 4 i 5 primjenjuju na takve Seme mutatis mutandis, osim ako je drukéije predvideno u
odjeljcima 6.2., 6.3., 6.4. 1 6.5. Ovo poglavlje sadrzi i odredbe o privremenoj podrsci za restrukturiranje, kao i o trajanju i evaluaciji Sema.

6.2. Cilj od zajednickog interesa
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Iako je malo vjerovatno da ée neuspjeh pojedinaénog MSP-a (**) uzrokovati socijalne probleme ili trzigni nedostatak koji se zahtijeva u
smislu tacke 44, postoji veca zabrinutost da bi se mogla unistiti vrijednost MSP u sluc¢aju kada se MSP-ima koji imaju potencijal za
restrukturiranje kako bi ponovo uspostavili svoju dugoroénu odrzivost uskrati ta moguénost zbog problema sa likvidnoséu. Stoga je u
pogledu dodjele pomo¢i u okviru $ema dovoljno da drzava ¢lanica utvrdi da bi neuspjeh korisnika vjerovatno uzrokovao socijalne
probleme ili trzi$ni nedostatak, a narocito da bi:

izlazak sa trziSta inovatorskog MSP-a ili MSP-a sa velikim potencijalom rasta uzrokovao moguce negativne posljedice;

izlazak sa trzista privrednog drustva sa snaznim vezama sa drugim lokalnim ili regionalnim privrednim drustvima, a naro¢ito drugim MSP-
ima, uzrokovao moguce negativne posljedice;

neuspjeh ili negativni podsticaji kreditnih trzista gurnuli u ste¢aj inace odrzivo privredno drustvo ili

bi se pojavile sli¢ne situacije sa problemima koje korisnik valjano potkrijepi.

Odstupanjem od tacke 50, korisnici u okviru §ema nijesu obavezni da dostave trzi$nu analizu.

6.3. Primjerenost
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Smatra se da je zahtjev iz tacke 55 podtacka (d) ispunjen ako je pomoc¢ za spasavanje dodijeljena za period koji nije duzi od Sest mjeseci, a
tokom kojeg se mora izraditi analiza polozaja korisnika. Prije isteka tog perioda:

drzava ¢lanica mora odobriti plan restrukturiranja ili plan likvidacije ili
korisnik mora dostaviti pojednostavljeni plan restrukturiranja u skladu sa tackom 115 ili
zajam mora biti otplacen ili garancija mora prestati da vazi.

Odstupanjem od tacke 57, drzave ¢lanice nijesu obavezne da ocijene da li je naknada utvrdena u skladu sa tackom 56 odgovarajuce
mjerilo.

6.4. Proporcionalnost pomo¢i/pomo¢ svedena na minimum

111.

Odstupanjem od tacke 64, drzave ¢lanice mogu smatrati da je sopstveni doprinos adekvatan ukoliko iznosi najmanje 40% troskova
restrukturiranja u slucaju srednjih privrednih drustava ili 25 % troskova restrukturiranja u slu¢aju malih privrednih drustava.

6.5. Negativni efekti
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Drzava ¢lanica koja namjerava da dodijeli pomo¢ za spaSavanje, pomo¢ za restrukturiranje ili privremenu podrsku za restrukturiranje mora
da provjeri da li se postuje nacelo jednokratnosti pomo¢i iz odjeljka 3.6.1. U tu svrhu drzava ¢lanica mora da utvrdi da li je doti¢no
privredno drustvo ve¢ prethodno primilo pomo¢ za spasavanje, pomo¢ za restrukturiranje ili privremenu podrsku za restrukturiranje,
ukljucujuéi svaku takvu pomo¢ dodijeljenu prije stupanja na snagu ovih smjernica i svaku neprijavljenu pomo¢. U tom slucaju i ako je
proteklo manje od deset godina (*) od dodjele pomoci za spasavanje ili priviemene podrske za restrukturiranje, zavrsetka perioda
restrukturiranja ili prekida sprovodenja plana restrukturiranja (zavisno od toga koji je dogadaj bio zadnji), ne smije se odobriti dodatna
pomo¢ za spaSavanje, pomo¢ za restrukturiranje ili privremena podrska za restrukturiranje, osim:

ukoliko se privremena podrska za restrukturiranje dodjeljuje nakon pomoci za spasavanje kao dio jedinstvenog postupka restrukturiranja;
ukoliko se pomo¢ za restrukturiranje dodjeljuje nakon pomo¢i za spaSavanje ili privremene podr$ke za restrukturiranje kao dio
jedinstvenog postupka restrukturiranja;

ukoliko su pomo¢ za spaSavanje ili privremena podrska za restrukturiranje dodijeljene u skladu sa ovim smjernicama a nakon te pomo¢i
nije dodijeljena pomo¢ za restrukturiranje, ako:

se u trenutku dodjele pomo¢i u skladu sa ovim smjernicama razumno moglo smatrati da ¢e korisnik dugoro¢no biti odrziv i
nova pomo¢ za spaSavanje ili restrukturiranje ili privremena podrska za restrukturiranje bude potrebna nakon najmanje pet godina
zbog nepredvidljivih okolnosti za koje korisnik nije odgovoran;

u izuzetnim i nepredvidljivim okolnostima za koje korisnik nije odgovoran.

Mjere kojima se ograni¢ava narusavanje konkurencije vjerovatno ¢e imati nesrazmjeran uticaj na mala privredna drustva, narodito zbog
opterecenja u pogledu sprovodenja tih mjera. Odstupanjem od tacke 76, drzave Clanice stoga nijesu obavezne da zahtijevaju te mjere od
malih privrednih drustava, osim ukoliko je pravilima o drzavnoj pomoc¢i u odredenom sektoru predvideno drukéije. Medutim, mala
privredna drustva po pravilu ne bi trebalo da povecavaju svoje kapacitete tokom perioda restrukturiranja.

% U Poglavlju 6 ,,MSP” ukljutuje manja privredna drustva u drzavnom vlasnistvu.
 pet godina u slu¢aju sektora primarne poljoprivredne proizvodnje.



6.6. Privremena podrska za restrukturiranje
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U odredenim slucajevima privredno drustvo mozda moze dovrsiti restrukturiranje, a da mu pritom nije potrebna pomoc¢ za restrukturiranje,
pod uslovom da moze da pribavi podrsku za likvidnost koja traje duze nego §to je utvrdeno uslovima pomodi za spasavanje. Drzave
¢lanice mogu uspostaviti Seme kojima se omogucava pomo¢ za likvidnost za period duzi od Sest mjeseci (koja se naziva ,,privremena
podrska za restrukturiranje”) pod uslovima navedenim u daljem tekstu.

Privremena podrska za restrukturiranje mora ispunjavati sljedece uslove:

Podrska se mora sastojati od pomoci u obliku garancija za zajam ili zajma.

Finansijski troskovi zajma ili u slucaju garancija za zajam ukupni finansijski troskovi zajma obezbijedenog garancijom, ukljucujuci
kamatnu stopu zajma i premiju za garanciju, moraju biti u skladu sa tackom 116.

Privremena podrska za restrukturiranje mora biti u skladu sa odredbama Poglavlja 3 ovih smjernica, kako su izmijenjene ovim poglavljem.
Privremena podrska za restrukturiranje moze se dodijeliti na period koji nije duzi od 18 mjeseci, pri ¢emu taj period ne ukljucuje period
pomoci za spasavanje koji mu je neposredno prethodio. Prije isteka tog perioda:

drzava ¢lanica mora odobriti plan restrukturiranja kako je predvideno tatkom 55 podtacka (d)(ii) ovih smjernica ili plan likvidacije ili
zajam se mora otplatiti ili garancija mora prestati da vazi.

Najkasnije Sest mjeseci nakon isplate prve rate korisniku, pri ¢emu taj period ne ukljucuje period pomoéi za spasavanje koji mu je
neposredno prethodio, drzava ¢lanica mora odobriti pojednostavljeni plan restrukturiranja. Taj plan ne mora da sadrzi sve elemente
utvrdene u ta¢. 47 do 52, ali se u njemu ipak moraju navesti mjere koje korisnik mora preduzeti kako bi ponovo uspostavio dugoroénu
odrzivost bez podrske drzave.

Visina naknade za privremenu podrsku za restrukturiranje utvrduje se po stopi koja nije niza od referentne stope utvrdene u Saopstenju
Komisije o reviziji metode utvrdivanja referentnih i diskontnih stopa za oslabljena privredna dru$tva sa uobifajenim stepenom
kolateralizacije (trenutno jednogodi$nja stopa IBOR uveéana za 400 baznih poena) (*'). Kako bi se obezbijedili podsticaji za izlazak sa
trzista, stopu bi trebalo povecati za najmanje 50 baznih poena nakon §to protekne 12 mjeseci od isplate prve rate korisniku (ne ukljucujuci
period pomo¢i za spasavanje koji je neposredno prethodio tom periodu).

Privremena podrska za restrukturiranje mora biti ograni¢ena na iznos koji je potreban da korisnik moze i dalje da posluje tokom 18
mjeseci; prilikom utvrdivanja tog iznosa treba uzeti u obzir rezultat dobijen formulom iz Priloga I; svaka pomo¢ koja je veca od tako
izraGunatog iznosa moze se dodijeliti samo ako je propisno opravdana planom likvidnosti kojim se utvrduju potrebe korisnika u pogledu
likvidnosti tokom narednih 18 mjeseci.

6.7. Trajanje i evaluacija
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Komisija moze zahtijevati od drzava ¢lanica da ograniCe trajanje odredenih Sema (po pravilu na Cetiri godine ili manje) i da sprovedu
evaluaciju tih Sema.

Evaluacija ¢e se zahtijevati za Seme za koje je rizik od narusavanja konkurencije narocito visok, tj. Seme za koje postoji rizik od znatnog
ogranicavanja konkurencije ako se njihovo sprovodenje ne preispita na vrijeme.

S obzirom na ciljeve i da se drzavama ¢lanicama ne bi nametnula nesrazmjerna optereéenja u vezi sa manjim projektima pomo¢i, ovo vazi
samo za Seme pomo¢i sa velikim budzetima ili novim karakteristikama, ili kada se ofekuju znatne trzi$ne, tehnoloske ili regulatorne
promjene. Evaluaciju mora na osnovu zajedni¢ke metodologije (%) sprovesti struénjak nezavisan od organa koji je dodijelio drzavnu
pomo¢ i mora se objaviti. Evaluacija se mora blagovremeno dostaviti Komisiji kako bi mogla ocijeniti moguée produzenje $§eme pomoéi a
u svakom sluéaju po isteku Seme. Tacan obim i nacin evaluacije bi¢e utvrden odlukom o odobravanju mjere pomocéi. Rezultati evaluacije
moraju se uzeti u obzir prilikom svake naknadne mjere pomo¢i sa sli¢nim ciljem.

7. POSTUPCI

7.1. Ubrzani postupak za pomo¢ za spasavanje
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Komisija ¢e uciniti sve §to je u njenoj moci da donese odluku u roku od mjesec dana u pogledu pomoci za spasavanje koja ispunjava sve
uslove iz Poglavlja 3 i sljedece kumulativne zahtjeve:

pomoc¢ za spasavanje ogranic¢ena je na iznos dobijen formulom iz Priloga I i ne prelazi 10 miliona EUR;
pomoc¢ se ne dodjeljuje u situacijama navedenim u tacki 72 podtac. (b) ili (c).

7.2. Postupci u vezi sa planovima restrukturiranja

7.2.1. Sprovodenje plana restrukturiranja

122.

123.

@
(b

Korisnik mora u potpunosti sprovesti plan restrukturiranja i mora ispuniti sve druge obaveze utvrdene u odluci Komisije o odobrenju
pomo¢. Komisija svako nesprovodenje plana ili neispunjenje drugih obaveza smatra zloupotrebom pomoci, ne dovodeci u pitanje ¢lan 23
Regulative (EZ) br. 659/1999 ili moguénost pokretanja postupka pred Sudom pravde u skladu sa ¢lanom 108 stav 2 podstav 2 Ugovora.
Ako se restrukturiranje odvija tokom nekoliko godina i ukljucuje znatne iznose pomo¢i, Komisija moze zahtijevati da se isplata pomo¢i za
restrukturiranje podijeli na rate i moZze isplatu svake rate usloviti:

potvrdom prije svake isplate o zadovoljavaju¢em sprovodenju svake faze plana restrukturiranja u skladu sa planiranim rokovima ili
svojim odobrenjem prije svake isplate, nakon provjere da se plan sprovodi na zadovoljavajuéi nacin.

°! Da bi se izbjegle nedoumice: napomena o naknadi pomoéi za spasavanje u tabeli o kreditnim marzama sadrZanoj u tom saopstenju ne primjenjuje se na
pomoc¢ koja se ocjenjuje na osnovu ovih smjernica.
2 Takvu zajednicku metodologiju moze utvrditi Komisija (v. napomenu 34).



7.2.2. Izmjene plana restrukturiranja

124. Ako je pomo¢ za restrukturiranje bila odobrena, odnosna drzava ¢lanica moze tokom perioda restrukturiranja zatraziti od Komisije da se

(@
(b)
©
(d)

(®)

125.

126.

saglasi sa izmjenama plana restrukturiranja i iznosom pomoci. Komisija moze dozvoliti takve izmjene ukoliko ispunjavaju sljedece uslove:

iz izmijenjenog plana mora i dalje biti o¢igledno da ¢e se odrzivost ponovo uspostaviti u razumnom roku;

ako se povecaju troskovi restrukturiranja, u skladu sa tim mora se povecati i sopstveni doprinos;

ako se poveca iznos pomo¢i, mjere za ograni¢avanje narusavanja konkurencije moraju biti obimnije od prvobitno utvrdenih mjera;

ako je obim predlozenih mjera za ogranicavanje narusavanja konkurencije manji od prvobitno utvrdenih mjera, iznos pomoéi mora se u
skladu sa tim smanjiti;

novi rokovi za sprovodenje mjera za ograni¢avanje naruavanja konkurencije mogu se odloziti u odnosu na prvobitno utvrdene rokove
samo iz razloga koji su van kontrole korisnika ili drzave ¢lanice: ako to nije slucaj, iznos pomo¢i mora se u skladu sa tim smanyjiti.

Ako su uslovi koje je utvrdila Komisija ili obaveze koje je preuzela drzava ¢lanica manje strogi, iznos pomo¢i mora se u skladu sa tim
smanjiti ili se moraju utvrditi drugi uslovi.

Ako doti¢na drzava ¢lanica izmijeni odobreni plan restrukturiranja a da o tome valjano ne obavijesti Komisiju, ili ako korisnik odstupi od
odobrenog plana restrukturiranja, Komisija ¢e pokrenuti postupak na osnovu ¢lana 108 stav 2 Ugovora, kako je predvideno ¢lanom 16
Regulative (EZ) br. 659/1999 (zloupotreba pomoci), ne dovodeci u pitanje ¢lan 23 Regulative (EZ) br. 659/1999 i moguénost pokretanja
postupka pred Sudom pravde na osnovu ¢lana 108 stav 2 podstav 2 Ugovora.

7.2.3. Potreba obavjestavanja Komisije o svakoj pomoci dodijeljenoj korisniku tokom perioda restrukturiranja

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.
136.
137.

138.
139.

140.

Ako se pomo¢ za restrukturiranje ispituje na osnovu ovih smjernica, dodjela svake druge pomo¢i tokom perioda restrukturiranja, ¢ak i u
skladu sa ve¢ odobrenom Semom, moze uticati na ocjenu Komisije o potrebnom obimu mjera za ograni¢avanje narusavanja konkurencije.
Stoga se u prijavama pomoéi za restrukturiranje mora navesti svaka planirana dodjela druge pomo¢i korisniku tokom perioda
restrukturiranja, osim ako je obuhvacena pravilom de minimis ili regulativama o izuzeéu. Komisija takvu pomo¢ uzima u obzir prilikom
ocjenjivanja pomo¢i za restrukturiranje.

Svaka pomo¢ koja je stvarno dodijeljena tokom perioda restrukturiranja, uklju¢ujuéi pomo¢ dodijeljenu u skladu sa odobrenom $emom,
mora se pojedinaéno prijaviti Komisiji ako ona o toj pomoc¢i nije obavijestena u trenutku donosenja odluke o pomoéi za restrukturiranje.
Komisija obezbjeduje da se dodjelom pomoci u okviru odobrenih §ema ne mogu zaobiéi zahtjevi iz ovih smjernica.

8. I1ZVJESTAVANJE I PRACENJE

U skladu sa Regulativom (EZ) br. 659/1999 i Regulativom Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. aprila 2004. godine (**) drzave ¢lanice
Komisiji moraju dostavljati godi$nje izvjestaje. Ti godisnji izvjestaji objavljuju se na internet stranici Komisije.

Prilikom donos$enja odluke u skladu sa ovim smjernicama Komisija moze uvesti dodatne obaveze izvjeStavanja o dodijeljenoj pomoci kako
bi provjerila da li se postuje odluka kojom se odobrava mjera pomoéi. U odredenim sluc¢ajevima Komisija moZe zahtijevati imenovanje
povjerenika za praéenje, povjerenika za prodaju imovine ili oboje kako bi se obezbijedilo postovanje svih uslova i obaveza u vezi sa
odobravanjem pomoci.

9. ODGOVARAJUCE MJERE IZ CLANA 108 STAV 1 UFEU

U skladu sa ¢lanom 108 stav 1 Komisija predlaze da drzave ¢lanice po potrebi a najkasnije do 1. februara 2015. godine izmijene svoje
postojece Seme pomoéi kako bi ih uskladile sa ovim smjernicama. Komisija ¢e odobrenje svake buduée $eme usloviti ispunjavanjem tih
odredaba.

Drzave €lanice pozivaju se da daju svoju izri¢itu i bezuslovnu saglasnost na odgovarajuée mjere predloZene u tacki 133 u roku od dva
mjeseca od dana objavljivanja ovih smjernica u ,,Sluzbenom listu Evropske unije*. Ukoliko ne primi odgovor od bilo koje drzave ¢lanice,
Komisija ¢e pretpostaviti da doti¢na drzava Clanica nije saglasna sa predlozenim mjerama.

10. DATUM PRIMJENE I TRAJANJE

Komisija ¢e ove smjernice primjenjivati od 1. avgusta 2014. do 31. decembra 2020. godine.

Prijave koje Komisija evidentira prije 1. avgusta 2014. godine ispitace se u skladu sa kriterijumima koji su na snazi u trenutku prijave.
Komisija ¢e na osnovu ovih smjernica provjeriti spojivost sa unutra$njim trziStem pomoc¢i za spaSavanje ili restrukturiranje koja je
dodijeljena bez njenog odobrenja i stoga u suprotnosti sa ¢lanom 108 stav 3 Ugovora ukoliko je dio pomo¢i ili sva pomo¢ dodijeljena
nakon objavljivanja ovih smjernica u ,,Sluzbenom listu Evropske unije®.

U svim drugim slu¢ajevima pomo¢ ¢e biti ispitana na osnovu smjernica koje su se primjenjivale u trenutku dodjele pomo¢i.

Ne dovodeci u pitanje odredbe iz tac. 136, 137 i 138, Komisija ¢e od 1. avgusta 2014. godine primjenjivati odredbe Poglavlja 5 prilikom
ispitivanja pomo¢i pruzaocima usluga od opsteg ekonomskog interesa u potesko¢ama, bez obzira na to kada je ta pomo¢ prijavljena ili
dodijeljena.

Kada na osnovu stava 9 Okvira o pruzanju usluga od opsteg ekonomskog interesa Komisija na osnovu ovih smjernica ispituje bilo koju
pomo¢ koja je pruzaocu usluga od opsteg ekonomskog interesa u poteSko¢ama dodijeljena prije 31. januara 2012. godine, ona tu pomo¢
smatra spojivom sa unutrasnjim trzistem ako je u skladu sa odredbama Okvira o uslugama od opsteg ekonomskog interesa, uz izuzetak st.
9, 14, 19, 20, 24, 39 1 60.

%3 Regulativa Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. aprila 2004. godine o sprovodenju Regulative Savjeta (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lana 93 Ugovora o EZ (SL L 140, 30.4.2004, str. 1)



PRILOG 1

Formula (') za izratunavanje najveceg iznosa pomoéi za spasavanje ili privremene podrike za restrukturiranje za Sestomjese¢ni period

EBIT. + depreciation, - (working capital, - working capital,. )
2

Formula se zasniva na rezultatima poslovanja korisnika (EBIT, dobit prije kamata i poreza) ostvarenim u godini prije dodjele/prijave pomoci
(oznaceno sa ,,t”’). Tom iznosu ponovo se dodaje amortizacija. Od ukupnog iznosa se zatim moraju oduzeti promjene obrtnog kapitala. Promjene
obrtnog kapitala izratunavaju se kao promjena u razlici izmedu tekuée imovine i tekuc¢ih obaveza (%) za posljednje zakljudene ra¢unovodstvene
periode. Isto tako potrebno je jasno navesti sva rezervisanja na nivou rezultata poslovanja, a rezultat ne bi smio da ukljucuje takva rezervisanja.

Cilj formule je da se procijeni negativni nov¢ani tok iz poslovanja korisnika u godini koja prethodi zahtjevu za pomo¢ (ili prije dodjele pomoci u
slucaju neprijavljene pomo¢i). Polovina tog iznosa trebalo bi da bude dovoljna za opstanak poslovanja korisnika u §estomjese¢nom periodu. Stoga se
za potrebe tacke 60 rezultat dobijen formulom mora podijeliti sa dva. Za potrebe tacke 117 rezultat dobijen formulom mora se pomnoziti sa 1,5.

Ova formula moze se primijeniti samo ako je dobijeni rezultat negativan iznos. Ako je dobijeni rezultat pozitivan, potrebno je dostaviti detaljno
objasnjenje kojim se dokazuje da je korisnik privredno drustvo u poteskocama kako je utvrdeno u tacki 20.

Primjer:

Dobit prije kamata i poreza (u milionima EUR) (12)

Amortizacija (u milionima EUR) 2

Bilans stanja (u milionima EUR) 31. decembar, t | 31. decembar, t-1
Tekuca imovina

Gotovina ili gotovinski ekvivalenti 10 5
Potrazivanja 30 20
Zalihe 50 45
Unaprijed placeni troskovi 20 10
Ostala tekuca imovina 20 20
Ukupna tekuéa imovina 130 100
Tekuce obaveze

Obaveze prema dobavlja¢ima i povjeriocima 20 25
Akumulirani troskovi 15 10
Odlozeni prihodi 5 5
Ukupne tekuée obaveze 40 40
Obrtni kapital 90 60
Promjena obrtnog kapitala 30

[-12 +2 -30]/2 = - 20 miliona EUR.

Bududi da je rezultat dobijen formulom vec¢i od 10 miliona EUR, ne moze se upotrijebiti ubrzani postupak iz tacke 121. Ako pored toga, u ovom
primjeru, iznos pomodéi za spasavanje prelazi 20 miliona EUR ili iznos privremene podrske za restrukturiranje prelazi 60 miliona EUR, iznos pomocéi
mora se propisno opravdati dostavljanjem plana likvidnosti u kojem se navode potrebe korisnika u pogledu likvidnosti.

" EBIT-u se mora ponovo dodati amortizacija u istom periodu i promjene obrtnog kapitala tokom dvogodisnjeg perioda (godina prije zahtjeva i prethodna
godina) podijeljeno sa dva kako bi se odredio iznos za $est mjeseci.
EBIT, + amortizacija, — (obrtni kapital, — obrtni kapital,—,)
2
% Tekuéa imovina: likvidna sredstva, potraZivanja (obaveze klijenata i duznika), ostala tekucéa imovina i unaprijed plaéeni troskovi, zalihe. Tekuce obaveze:
finansijski dug, obaveze prema dobavlja¢ima i povjeriocima i ostale tekuce obaveze, odloZeni prihodi, ostale akumulirane obaveze, poreske obaveze.




PRILOG II

Indikativni model plana restrukturiranja

Ovim prilogom utvrduje se indikativni sadrzaj plana restrukturiranja da bi drzave ¢lanice i Komisija mogle §to efikasnije da pripremaju i pregledaju
planove restrukturiranja.

Informacijama navedenim u nastavku ne dovode se u pitanje detaljniji zahtjevi iz smjernica u pogledu sadrzaja plana restrukturiranja i drugih pitanja
koje odnosna drzava ¢lanica mora da dokaze.

1.

2.

Opis korisnika
Opis trziSta na kojem ili na kojima korisnik posluje

Dokazivanje socijalnih problema koje pomo¢ ima za cilj da sprijeci ili trziSnog nedostatka koji ima za cilj da rijesi, poredenje sa
vjerodostojnim alternativnim scenarijem koji ne ukljucuje drzavnu pomo¢ pri ¢emu to poredenje dokazuje na koji nacin se takav cilj ili
ciljevi ne bi ostvarili ili bi se ostvarili u manjoj mjeri u slu¢aju alternativnog scenarija

Opis uzroka poteskoca korisnika (ukljucujuéi ocjenu uloge svih nedostataka korisnikovog poslovnog modela ili sistema korporativnog
upravljanja u nastajanju tih poteskoca i obima u kom su se te poteskoc¢e mogle izbje¢i odgovarajuc¢om i blagovremenom reakcijom uprave)
i SWOT analiza

Opis mogucih planova za rjeSavanje korisnikovih problema i poredenje tih planova u smislu potrebnog iznosa drzavne pomoéi i
ocekivanih rezultata tih planova

Opis intervencije drzave, cjeloviti podaci o svakoj drzavnoj mjeri (ukljuCujuci oblik, iznos i naknadu za svaku mjeru) i dokazi da su
izabrani instrumenti drzavne pomoc¢i odgovarajuci za probleme za ¢ije rjeSavanje su namijenjeni

Opis postupka sprovodenja odabranog plana ¢iji je cilj ponovno uspostavljanje dugoroéne odrzivosti korisnika u razumnom roku (u nacelu
ne duze od tri godine), ukljucujuéi i vremenski raspored mjera i obracun tro§kova svake mjere

Poslovni plan kojim se utvrduju finansijske projekcije za narednih pet godina i kojim se dokazuje ponovno uspostavljanje dugoroéne
odrzivosti

Dokazivanje ponovnog uspostavljanja odrzivosti na osnovu osnovnog i pesimistiénog scenarija, prikaz koris¢enih pretpostavki i njihova
opravdanost na osnovu ispitivanja trzista i analiza osjetljivosti

Predlozeni sopstveni doprinos i mjere raspodjele tereta

PredloZene mjere za ograni¢avanje narusavanja konkurencije




,PRILOG 2¢

SAOPSTENJE KOMISIJE
Smjernice o drZavnoj pomoc¢i za zastitu Zivotne sredine i energiju za period 2014-2020.
2014/C 200/01
Sadrzaj
UvoD
PODRUCIE PRIMJENE

Podrugje primjene

Mjere pomo¢i obuhvacene Smjernicama

Definicije

POMOC ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE I ENERGIJU KOJU TREBA PRIJAVITI
OCJENA SPOJIVOSTI NA OSNOVU CLANA 107 STAV 3 TACKA (C) UGOVORA
Zajednicka nacela ocjenjivanja

Opste odredbe spojivosti

Pomo¢ za energiju iz obnovljivih izvora

Mjere energetske efikasnosti, ukljucujuéi kogeneraciju i daljinsko grijanje i hladenje
Pomo¢ za efikasnu upotrebu resursa i naro¢ito pomo¢ za upravljanje otpadom

Pomo¢ za hvatanje i skladistenje ugljenika (tehnologija CCS)

Pomo¢ u obliku smanjenja ili oslobodenja od poreza za zastitu Zivotne sredine i u obliku smanjenja finansiranja podrske za elektricnu
energiju iz obnovljivih izvora

Pomo¢ za energetsku infrastrukturu

Pomo¢ za adekvatnost proizvodnje

Pomo¢ u obliku §ema trgovanja dozvolama

Pomo¢ za preseljenje privrednih drustava

EVALUACUA

PRIMIJENA

IZVIESTAVANIJE I PRACENJE

REVIZIJA



UvoD

(1) Kako bi se sprijecilo da drzavna pomo¢ narusi konkurenciju na unutranjem trziStu i uti¢e na trgovinu izmedu drzava ¢lanica na nacin koji je
suprotan zajednickom interesu, ¢lanom 107 stav 1 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (u daljem tekstu: Ugovor) utvrduje se nacéelo prema
kojem je drzavna pomo¢ zabranjena. Medutim, u odredenim slucajevima drzavna pomoé¢ moze da bude spojiva sa unutrasnjim trzistem na osnovu
¢lana 107 st. 2 1 3 Ugovora.

Na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (c) Ugovora, Komisija moze smatrati drzavnu pomo¢ za pospjesivanje razvoja odredenih privrednih djelatnosti

u Evropskoj uniji spojivom sa unutra$njim trzistem ako ta pomo¢ ne uti¢e negativno na uslove trgovanja u obimu koji bi bio suprotan

zajednickom interesu.

Strategija Evropa 2020." usmjerena je na stvaranje uslova za pametan, odrZiv i inkluzivan rast. U tu svrhu utvrdeno je nekoliko glavnih ciljeva,

ukljuéujuéi ciljeve za klimatske promjene i energetsku odrzivost: (i) smanjenje emisija gasova sa efektom staklene baste u Uniji za 20 % u

poredenju sa nivoima iz 1990. godine; (ii) povecanje udjela potrosnje energije Unije proizvedene iz obnovljivih izvora na 20 %; i (iii) poboljSanje

energetske efikasnosti EU za 20 % u poredenju sa nivoima iz 1990. Prva dva od tih nacionalno obavezujucih ciljeva sprovedeni su u okviru

,klimatsko-energetskog paketa™.

Komisija je 22. januara 2014. godine u Saopstenju ,,Okvir za klimatsku i energetsku politiku za period 2020-2030.” (u daljem tekstu: Okvir za

2030. godinu) predlozila energetske i klimatske ciljeve koje je potrebno ostvariti do 2030. Stubovi Okvira za 2030. godinu su: i) smanjenje

emisija gasova sa efektom staklene baste za 40% u odnosu na nivo iz 1990. godine, ii) obavezuju¢i cilj na nivou EU za obnovljivu energiju od

najmanje 27 %, iii) obnovljene ambicije za politike energetske efikasnosti; 1 iv) novi sistem upravljanja i skup novih indikatora kako bi se
obezbijedio konkurentan i siguran energetski sistem.

Glavni ciljevi iz uvodne izjave 3 narocito su vazni za ove smjernice. Da bi se podrzalo dostizanje tih ciljeva, strategijom Evropa 2020. predlozena

je ,,Resursno efikasna Evropa” kao jedna od sedam vodeéih inicijativa®. Cilj te vodeée inicijative je stvaranje okvira za politike kojim ée se

podrzati prelazak na resursno efikasnu ekonomiju sa niskim nivoom emisija ugljenika koja pomaze:

(a) da se poveca ekonomska uspjesnost uz istovremeno smanjenje upotrebe resursa;

(b) da se prepoznaju i stvore nove mogucnosti za ekonomski rast i vece inovacije i poveca konkurentnost Unije;

(c) da se obezbijedi sigurnost isporuke kljuénih resursa;

(d) u borbi protiv klimatskih promjena i da se ograniéi uticaj upotrebe resursa na zivotnu sredinu.

Trebalo bi podsjetiti da se u Mapi puta ka resursnoj efikasnosti’, kao i u vise zaklju¢aka Savjeta poziva na postepeno ukidanje subvencija stetnih

za Zivotnu sredinu®. U ovim smjernicama bi stoga trebalo razmotriti negativne uticaje subvencija stetnih za Zivotnu sredinu i pritom uzeti u obzir

potrebu da se pronade kompromis izmedu razli¢itih oblasti i politika kako je prepoznato vode¢om inicijativom. Ovim smjernicama nije
obuhvacéena pomoc za ekstrakciju fosilnih goriva.

(7) U pomenutoj Mapi puta drzave &lanice se pozivaju i da poboljiaju efikasnost pri ostvarivanju koristi od zakonodavstva Unije’. Da bi se sprije¢ilo
da mjere drzavne pomoci dovedu do $tete za zivotnu sredinu, drzave ¢lanice moraju narocito da obezbijede i uskladenost sa zakonodavstvom
Unije u oblasti zastite zivotne sredine i izvr§e procjenu uticaja na zivotnu sredinu kada se to zahtijeva pravom Unije kao i da obezbijede sve
odgovarajuée dozvole.

(8) U Saopstenju ,,Energija 2020. — Strategija za konkurentnu, odrZivu i sigurnu energiju®” u okviru vodeée inicijative ,,Resursno efikasna Evropa”

vec je bilo zakljuceno da ce se ciljevi sigurnog, pristupacnog i odrzivog energetskog trzista ugroziti ako ne dode do nadgradnje elektroenergetskih

mreza, zamjene zastarjelih postrojenja konkurentnim i ¢istijim alternativama, kao i efikasnije upotrebe energije u cijelom energetskom lancu.

Okvir za 2030. godinu poziva na ambicioznu obavezu smanjivanja emisija gasova sa efektom staklene baste u skladu sa planom za 2050. U

ispunjenju tog cilja trebalo bi da se slijedi ekonomican pristup, ¢ime bi se drzavama ¢lanicama omogucila fleksibilnost da definiSu prelazak na

ekonomiju sa niskim nivoom emisija ugljenika koji odgovara njihovim specifiénim okolnostima i podsticanje politike istrazivanja i inovacija
kako bi se pruzila podrska klimatsko-energetskom okviru za period nakon 2020. Ovim smjernicama postuju se ta nacela i priprema osnova za

Okvir za 2030. godinu.

(10)U ovim smjernicama Komisija utvrduje uslove pod kojima se pomo¢ za energiju i Zivotnu sredinu moze smatrati spojivom sa unutra$njim
trziStem na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (c) Ugovora.

(11)U Saopstenju o modernizaciji drzavne pomo¢i® Komisija je najavila tri cilja koja se ostvaruju modernizacijom kontrole drzavne pomo¢i:

(a)posti¢i odrziv, pametan i inkluzivan rast na konkurentnom unutragnjem trzistu;

(b)usredsrediti prethodno (ex ante) provjeravanje koje vrsi Komisija na slu¢ajeve koji najvi§e utiCu na unutradnje trziSte, istovremeno jacajuéi
saradnju sa drzavama ¢lanicama u sprovodenju pravila o drzavnoj pomodi;

(c)racionalizovati pravila i omoguciti brze donoSenje odluka.

(12)Saopstenjem je naroéito pozvano na zajedniCki pristup prilikom revizije razli¢itih smjernica i okvira na osnovu jacanja unutrasnjeg trzista,
podsticanja veée djelotvornosti u javnoj potrosnji kroz veéi doprinos drzavne pomodi ciljevima od zajednickog interesa, stroZzeg provjeravanja
podsticajnog efekta, svodenja pomo¢i na minimum i izbjegavanja potencijalnih negativnih efekata pomo¢i na konkurenciju i trgovinu. Uslovi
spojivosti utvrdeni ovim smjernicama zasnivaju se na tim zajedni¢kim nacelima ocjenjivanja.
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' COM(2010) 2020 konacna verzija od 3.3.2010.
% Odluka br. 406/2009/EZ od 23. aprila 2009. (SL L 140, 5.6.20009, str. 136) i Direktiva 2009/28/EZ od 23. aprila 2009. (SL L 140, 5.6.2009, str. 16).
* Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona ,,Okvir za klimatsku i energetsku
golitiku u periodu 2020 2030.” (COM(2014) 15 konacna verzija) od 22.1.2014.

COM(2011) 21 od 26.1.2011.
> COM(2011) 571 konacna verzija od 20.9.2011.
¢ Zakljutcima Evropskog savjeta od 23. maja 2013. godine potvrdena je potreba da se postepeno ukinu subvencije Stetne za Zivotnu sredinu ili ekonomiju,
ukljuéujuéi subvencije za fosilna goriva, kako bi se olaksala ulaganja u novu i inteligentnu energetsku infrastrukturu.
7 Drugi propisi, kao §to je Direktiva 2009/28/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. aprila 2009. godine o promovisanju upotrebe energije iz obnovljivih
izvora, kao i o izmjeni i naknadnom prestanku vazenja direktiva 2001/77/EZ i 203/30/EZ, SL L 140, 5.6.2009, str. 16, (,,Direktiva o obnovljivoj energiji”),
ukljucuju, na primjer, zahtjeve koji se odnose na odrzivost biogoriva i nediskriminaciju u ¢lanu 17 st. 1- 8.
¥ COM(2010) 639 od 10.11.2010.
? COM(2012) 209 od 8.5.2012.



1. PODRUCJE PRIMJENE I DEFINICIJE

1.1. Podrudje primjene

(13) Ove smjernice primjenjuju se na drzavnu pomo¢ dodijeljenu za ciljeve zastite zivotne sredine ili energetske ciljeve u svim sektorima koje ureduje
Ugovor ukoliko su te mjere obuhvacene odjeljkom 1.2. Stoga se primjenjuju i na one sektore za koje vaze posebna pravila Unije o drzavnoj pomo¢i
(saobraéaj'®, ugalj, poljoprivreda, umarstvo, kao i ribarstvo i akvakultura), osim ako tim posebnim pravilima nije predvideno drugadije.

(14) U poljoprivredi, ribarstvu i akvakulturi, ove smjernice primjenjuju se na pomo¢ za zastitu zivotne sredine u korist privrednih drustava koja se
bave preradom i stavljanjem na trziste proizvoda i, pod odredenim uslovima, privrednim drustvima koja se bave primarnom proizvodnjom. Na
te sektore primjenjuju se sljedeci uslovi:

(a)u slucaju privrednih drustava koja se bave preradom i stavljanjem na trziste ribarskih proizvoda, ako se pomo¢ odnosi na troskove koji su
opravdani na osnovu Regulative Savjeta (EZ) br. 1198/2006"" ili akta koji ¢e je zamijeniti'?, maksimalni dozvoljeni intenzitet pomo¢i je
stopa pomoc¢i predvidena ovim smjernicama ili stopa pomo¢i utvrdena tom regulativom, zavisno od toga koja je stopa visa;

(b)u oblasti primarne poljoprivredne proizvodnje, mjera sufinansiranih iz Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i mjera
pomoci za Sumarstvo, ove smjernice primjenjuju se samo ukoliko Smjernicama Zajednice za drzavnu pomoé¢ u sektoru poljoprivrede i
Sumarstva za period od 2007. do 2013. godine™, kako su izmijenjene ili zamijenjene, nijesu predvidena posebna pravila;

(c)u oblasti primarne proizvodnje u ribarstvu i akvakulturi, ove smjernice primjenjuju se samo ukoliko ne postoje posebne odredbe o pomoéi za
ciljeve zastite zivotne sredine ili energetske ciljeve.

(15) Ove smjernice ne primjenjuju se na:

(a)dizajn 1 proizvodnju proizvoda, masina ili prevoznih sredstava prihvatljivih za zivotnu sredinu ¢iji je cilj da se koriste uz potrosnju manje
koli¢ine prirodnih resursa, kao i na mjere koje se preduzimaju u postrojenjima ili drugim proizvodnim jedinicama radi pobolj$anja sigurnosti
ili higijene';

(b)finansiranje mjera za zastitu Zivotne sredine koje se odnose na infrastrukturu u vazdusnom, drumskom i zeljezni¢kom saobracaju, saobracaju
unutra$njim plovnim putevima i pomorskom saobracaju;

(c)izgubljene investicije kako su utvrdene Saopstenjem Komisije o metodologiji za analizu drzavne pomoéi povezane sa izgubljenim
investicijama’;

(d)drzavnu pomoé za istrazivanje, razvoj i inovacije'® za koju vaZe pravila iz Okvira Zajednice za drzavnu pomo¢ za istrazivanje i razvoj i
inovacije'’;

(e)drzavnu pomoé za mjere biodiverziteta'®.

(16) Pomoé za zastitu zivotne sredine i energiju ne moze se dodijeliti privrednim drustvima u potesko¢ama kako su za potrebe ovih smjernica
definisana u vaZeéim Smjernicama o drzavnoj pomoéi za spasavanje i restrukturiranje privrednih drustava u poteskoéama', kako su
izmijenjene ili zamijenjene.

(17) Prilikom ocjenjivanja pomo¢i u korist privrednog drustva koje je predmet neizmirenog naloga za povracaj nakon prethodne odluke Komisije kojom
je pomo¢ proglasena nezakonitom i nespojivom sa unutra$njim trzistem, Komisija ée u obzir uzeti iznos pomoéi koji je potrebno vratiti>’.

1.2. Mjere pomo¢i obuhvaéene Smjernicama

(18)Komisija je utvrdila vi§e mjera za zastitu zivotne sredine i energiju za koje drzavna pomo¢ pod odredenim uslovima moze da bude spojiva sa

unutra$njim trziStem na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (c) Ugovora:

(a) pomo¢ za premasivanje standarda Unije ili povecanje nivoa zastite zivotne sredine u odsustvu standarda Unije (ukljucujuéi pomo¢ za nabavku
novih prevoznih sredstava);

(b) pomo¢ za rano prilagodavanje buduc¢im standardima Unije;

(c) pomo¢ za studije o zivotnoj sredini;

(d) pomo¢ za sanaciju kontaminiranih lokacija;

(e) pomo¢ za energiju iz obnovljivih izvora;

(f) pomo¢ za mjere energetske efikasnosti, ukljucujuci kogeneraciju i daljinsko grijanje i hladenje;

(g) pomo¢ za efikasnu upotrebu resursa i, naro€ito, za upravljanje otpadom;

(h) pomo¢ za hvatanje, transport i skladistenje CO2 ukljucujuéi pojedinaéne elemente lanca tehnologije za hvatanje i skladistenje ugljenika
(tehnologija CCS);

(1) pomo¢ u obliku smanjenja ili oslobodenja od poreza za zastitu zivotne sredine;

(j) pomo¢ u obliku smanjenja finansiranja podrske za elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora

(k) pomo¢ za energetsku infrastrukturu;

(1) pomo¢ za mjere adekvatnosti proizvodnje;

(m)pomo¢ u obliku trgovanja dozvolama;

(n) pomo¢ za preseljenje privrednih drustava.

1% Ove smjernicama narogito ne dovode u pitanje Smjernice Zajednice o drzavnoj pomoéi za prevoznike u Zeljeznickom saobraéaju (SL C 184, 22.7.2008, str.
13). Smjernicama za Zeljeznice dozvoljeni su razliiti oblici pomo¢i, ukljucujué¢i pomoé za smanjenje spoljnih troskova Zeljeznickog prevoza. Ta pomoé
obuhvacena je odjeljkom 6.3 Smjernica za Zeljeznice i njome se nastoji uzeti u obzir ¢injenica da se Zeljeznickim prevozom omogucava izbjegavanje spoljnih
tro§kova u poredenju sa konkurentskim nacinima prevoza. Ukoliko su ispunjeni svi uslovi iz odjeljka 6.3 Smjernica za Zeljeznice i ukoliko je pomo¢
dodijeljena bez diskriminacije, drzave ¢lanice mogu dodijeliti pomo¢ za smanjenje spoljnih tro§kova.

' Regulativa Savjeta (EZ) br. 1198/2006 od 27. jula 2006. godine o Evropskom fondu za ribarstvo (SL L 223, 15.8.2006, str. 1).

12y, Predlog Komisije za Regulativu o Evropskom fondu za pomorstvo i ribarstvo, COM(2011)804 konagna verzija.

B SL € 319, 27.12.2006, str. 1. To vaZi i za okvir kojim se zamjenjuju Smjernice iz 2006. koje vaze do 31. decembra 2013.

' Pomoé za zatitu Zivotne sredine generalno manje naruiava konkurenciju i djelotvornija je ako se dodijeli potrogatu/korisniku proizvoda prihvatljivih za
zivotnu sredinu umjesto proizvodadu tog proizvoda. Osim toga, upotreba ekoloskih oznaka i tvrdnji na proizvodima moze biti jo§ jedan nacin da se
potroSa¢ima/korisnicima omoguéi da donose informisane odluke o kupovini i da se poveca traznja za proizvodima prihvatljivim za Zivotnu sredinu. Ako su
lijepog dizajna, prepoznatljive, razumljive, ako im se vjeruje i ako ih potrosaci smatraju bitnim, velike ekoloke oznake i vjerodostojne ekoloske tvrdnje mogu
za oznaGavanje/sertifikovanje sa jasnim kriterijumima i koji je predmet spoljne provjere (od strane treceg lica) bi¢e jedan od najefikasnijih nac¢ina na koji
privredna dru$tva mogu potroSacima i vlasnicima udjela da dokazu da ispunjavaju visoke standarde zastite Zivotne sredine. U tom kontekstu Komisija nije
ukljudila specifi¢na pravila o pomo¢i za dizajn i proizvodnju proizvoda prihvatljivih za Zivotnu sredinu u okviru podruéja primjene ovih smjernica.

15 Saopstenje je Komisija donijela 26. jula 2001. godine i obavijestila drzave Slanice dopisom SG(2001) D/290869 od 6. avgusta 2001.

1® Smjernice predvidaju bonus za projekte eko-inovacija koji predstavljaju ulaganja koja su u velikoj mjeri prihvatljiva za Zivotnu sredinu i vrlo inovativna.

17 SL C 323, 30.12.2006, str. 1.

'8 Ta se pomo¢ moZe rjesavati u skladu sa pravilima o uslugama od op3eg ekonomskog interesa; v. predmete SA.31243 (2012/N) i NN8/2009.

' Saopstenje Komisije ,,Smjernice Zajednice o drzavnoj pomoéi za spasavanje i restrukturiranje privrednih drustava u poteskoéama” (SL C 244, 1.10.2004, str. 2).
'S tim u vezi v. spojene predmete T-244/93 i T-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH protiv Komisije [1995] Recueil 11-2265 i Obavjestenje Komisije ,,Pre-
ma efikasnijem sprovodenju odluka Komisije kojima se drzavama ¢lanicama nalaZe povracaj nezakonite i nespojive drzavne pomo¢i” (SL C 272, 15.11.2007, str. 4).



1.3. Definicije

(19)U ovim smjernicama upotrebljavaju se sljedece definicije:

(1) ,.zastita zivotne sredine” je svaka mjera kojom se otklanja i sprecava Steta koja nastaje u fizickoj sredini ili na prirodnim dobrima zbog
djelatnosti korisnika, kojom se smanjuje rizik od takve $tete ili koja vodi efikasnijoj upotrebi prirodnih dobara, ukljucujuéi mjere $tednje
energije i kori§¢enje obnovljivih izvora energije;

(2) ,.energetska efikasnost” je koli¢ina ustedene energije utvrdena mjerenjem i/ili procjenom potro$nje prije i nakon sprovodenja mjere
poboljsanja energetske efikasnosti, uz obezbjedenje normalizacije spoljnih uslova koji uticu na potro$nju energije;

(3) ,,standard Unije” je
(a)g)lbavezni standard Unije kojim se odreduju nivoi koje pojedinacna privredna drustva moraju da dostignu u pogledu zastite zivotne sredine

;ili
(b)obaveza na osnovu Direktive 2010/75/EU* da se koriste najbolje dostupne tehnike (BAT) i obezbijedi da nivoi emisija zagadujuéih
materija nijesu visi nego §to bi bili uz primjenu najboljih dostupnih tehnika; u slucajevima kada su nivoi emisija povezani sa najboljim
dostupnim tehnikama utvrdeni u aktima za sprovodenje donijetim na osnovu Direktive 2010/75/EU, ti nivoi ¢e se primjenjivati za svrhe
ovih smjernica; ako su ti nivoi izrazeni kao raspon, primjenjivace se granica postizanja najboljih dostupnih tehnika.

(4) ,.eko-inovacija” su svi oblici inovacijskih aktivnosti koje dovode do znatnog poboljSanja zastite Zivotne sredine ili su na to usmjerene,
ukljucujuéi nove proizvodne procese, nove proizvode ili usluge i nove metode upravljanja i poslovanja &ijom bi se upotrebom ili
sprovodenjem vjerovatno sprijecili ili znatno umanjili rizici za zivotnu sredinu, zagadenje i drugi negativni efekti koji proizilaze iz upotrebe
resursa, tokom cijelog zivotnog ciklusa povezanih aktivnosti.

Za potrebe ove definicije, sljedece se ne smatra inovacijama:

i. manje izmjene ili poboljsanja;

ii. povecéanja proizvodnih kapaciteta ili usluznih kapaciteta dodavanjem proizvodnih ili logisti¢kih sistema vrlo sli¢nih onima koji se veé¢
koriste;

iii. promjene u poslovnim praksama, organizaciji radnog mjesta ili spoljnih odnosa koje se zasnivaju na organizacionim metodama koje
privredno drustvo ve¢ primjenjuje;

iv. promjene upravljacke strategije;

v. spajanja i pripajanja;

vi. prestanak upotrebe procesa;

vii. jednostavna kapitalna zamjena ili prosirenje;

viii.promjene nastale isklju¢ivo kao posljedica promjene cijena faktora, prilagodavanje, redovne sezonske i druge cikli¢ne promjene;

iX. trgovanje novim ili bitno poboljSanim proizvodima;

,-obnovljivi izvori energije” su sljede¢i obnovljivi nefosilni izvori energije: vjetar, suneva energija, aerotermalna energija, geotermalna

energija, hidrotermalna energija i energija okeana, hidroenergija, energija iz biomase, gasovi sa deponija, gas koji proizvodi postrojenje za

preradu otpadnih voda i biogasovi;

(6) ,,biomasa” je bioloski razgradiva frakcija proizvoda, otpada i ostataka iz poljoprivrede (ukljucujuci materije biljnog i Zivotinjskog porijekla),
Sumarstva i s njima povezanih industrija, ukljuujuéi ribarstvo i akvakulturu, kao i biogasovi i bioloski razgradiva frakcija industrijskog i
komunalnog otpada;

(7) ,biogorivo” je te¢no ili gasovito gorivo za saobracaj koje se proizvodi iz biomase;

(8) ,.biotecnost” je te¢no gorivo koje se upotrebljava u energetske svrhe, osim za saobracaj, ukljucujuéi elektriénu energiju i energiju za grijanje i
hladenje proizvedenu iz biomase;

(9) ,,odrzivo biogorivo” je biogorivo koje ispunjava uslove odrZivosti iz &lana 17 Direktive 2009/28/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta® o
promovisanju upotrebe energije iz obnovljivih izvora i svake izmjene tog ¢lana®;

(10),,mehanizam saradnje” je mehanizam koji ispunjava uslove iz ¢l. 6, 7 ili 8 Direktive 2009/28/EZ;

(11),,energija iz obnovljivih izvora energije” je energija koju proizvode postrojenja koja koriste samo obnovljive izvore energije, kao i udio u
smislu kalori¢ne vrijednosti energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije u hibridnim postrojenjima koja koriste i konvencionalne
izvore energije i ukljucuje i obnovljivu elektri¢nu energiju koja se koristi za popunjavanje akumulacionih sistema, ali ne ukljucuje elektri¢nu
energiju proizvedenu kao rezultat akumulacionih sistema;

(12),.kogeneracija” ili kombinovana proizvodnja toplote i elektriéne energije (CHP) je istovremena proizvodnja toplotne i elektri¢ne i/ili
mehanicke energije u jednom procesu;

(13),,visokoefikasna kogeneracija” je kogeneracija koja odgovara definiciji visokoefikasne kogeneracije iz ¢lana 2 stav 34 Direktive
2012/27/BU;

(14),,energetski efikasno daljinsko grijanje i hladenje” je daljinsko grijanje i hladenje koje odgovara definiciji sistema efikasnog daljinskog
grijanja i hladenja iz ¢lana 2 st. 41 i 42 Direktive 2012/27/EU*. Definicija uklju¢uje postrojenja za proizvodnju grijanja/hladenja i mrezu
(ukljucujuéi povezane objekte) potrebnu za distribuciju grijanja/hladenja od proizvodnih jedinica do prostora potrosaca;

(15),,porez za zastitu zivotne sredine” je porez sa posebnom poreskom osnovicom koja ima jasan negativan efekat na zivotnu sredinu ili koji za
cilj ima oporezivanje odredenih djelatnosti, roba ili usluga na nacin da se trogkovi zastite zivotne sredine mogu ukljuciti u njihovu cijenu 1/ili
da se proizvodaci i potrosaci usmjere na djelatnosti koje vise postuju Zivotnu sredinu;

(16),,najnizi nivo oporezivanja u Uniji” je najniZi nivo oporezivanja koji je predviden zakonodavstvom Unije; za energente i elektri¢nu energiju
podrazumijeva najniZi nivo oporezivanja odreden u Prilogu I Direktive Savjeta 2003/96/EZ*;

(17),;malo i srednje privredno drustvo” (MSP) je privredno drustvo koje ispunjava uslove utvrdene u preporuci Komisije od 6. maja 2003. godine
o definiciji mikro, malih i srednjih privrednih drustava®;

(18),,veliko privredno drustvo” je privredno drustvo koje nije obuhvaéeno definicijom MSP;

(19),,individualna pomo¢” je pomo¢ dodijeljena na osnovu Seme ili kao ad hoc pomoc;

G

=

2! Shodno tome, standardi ili ciljevi utvrdeni na nivou Unije koji su obavezujuéi za drzave &lanice, ali ne i za pojedinadna privredna drustva ne smatraju se
standardima Unije.
22 Direktiva 2010/75/EU od 24. novembra 2010. godine o industrijskim emisijama (integrisano sprecavanje i kontrola zagadenja) (SL L 334, 17.12.2010, str. 17).
% Direktiva 2009/28/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta o promovisanju upotrebe energije iz obnovljivih izvora (SL L 140, 5.6.2009, str. 16).
2* Kriterijumi odrZivosti primjenjuju se i na biotenosti u skladu sa Direktivom 2009/28/EZ.
% Direktiva 2012/27/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o energetskoj efikasnosti, izmjeni direktiva 2009/125/EZ i 2010/30/EU i
grestanku vazenja direktiva 2004/8/EZ i 2006/32/EZ (SL L 315, 14.11.2012, str. 1).
®SL L 315, 14.11.2012, str. 1.
" Direktiva Savjeta 2003/96/EZ od 27. oktobra 2003. godine o restrukturiranju okvira Zajednice za oporezivanje energenata i elektri¢ne energije (SL L 283,
31.10.2003, str. 51).
¥ SL L 124, 20.5.2003, str. 36.



(20),,intenzitet pomo¢i” je bruto iznos pomoci izrazen kao procenat opravdanih troskova; svi iznosi koji se upotrebljavaju moraju da budu iznosi
prije bilo kog odbitka poreza ili drugih dazbina; ako se pomo¢ ne dodjeljuje u obliku bespovratnog sredstva, iznos pomoci mora da budu
izrazen kao ekvivalent bespovratnog sredstva; pomo¢ koja se isplacuje u vise rata mora se izra¢unati kao vrijednost u trenutku njene dodjele;
kamatna stopa koja se primjenjuje za diskontovanje i izraCunavanje iznosa pomo¢i u povoljnim zajmovima mora da bude referentna stopa na
snazi u vrijeme dodjele; intenzitet pomo¢i izraGunava se po korisniku;

(21),,0perativna korist” podrazumijeva, za potrebe izra¢unavanja opravdanih troskova, naro¢ito ustede troskova ili dodatnu pomoénu proizvodnju
koja je direktno povezana sa dodatnim ulaganjem u zastitu Zivotne sredine i, kada je primjereno, koristi koje proizilaze iz drugih mjera
podrske bez obzira na to da li predstavljaju drzavnu pomo¢ ili ne, ukljuujuéi operativnu pomo¢ dodijeljenu za iste opravdane trogkove,
zagarantovane tarife ili druge mjere podrske;

(22),,0perativni trosak” podrazumijeva, za potrebe izratunavanja opravdanih troskova, naro¢ito dodatne troskove proizvodnje kao $to su troskovi
odrzavanja koje proizilaze iz dodatnog ulaganja u zastitu zivotne sredine;

(23),,materijalna imovina” podrazumijeva, za potrebe izraCunavanja opravdanih troskova, ulaganja u zemljiSte koja su nuzno potrebna da bi se
ispunili ciljevi zastite Zivotne sredine, ulaganja u zgrade, postrojenja i opremu sa namjerom smanjenja ili otklanjanja zagadenja i neugodnosti,
kao i ulaganja za prilagodavanje proizvodnih metoda u svrhu zastite Zivotne sredine;

(24),,nematerijalna imovina” podrazumijeva, za potrebe izracunavanja opravdanih troskova, troskove prenosa tehnologije pribavljanjem licenci ili
patentiranog i nepatentiranog tehnoloskog znanja i iskustva ako ti troskovi ispunjavaju sljedece uslove:

(a)mora se smatrati imovinom koja se amortizuje;

(b)mora biti kupljena po trziSnim uslovima od privrednog drustva nad kojim kupac nema neposrednu ili posrednu kontrolu;

(c)mora da bude ukljuéena u imovinu privrednog drustva i da ostane u poslovnoj jedinici primaoca pomo¢i i da se tu upotrebljava najmanje
pet godina; ovaj uslov se ne primjenjuje ako je ta nematerijalna imovina tehnoloski zastarjela; ukoliko se ta imovina proda tokom tih pet
godina, prihod od prodaje mora se odbiti od opravdanih troskova i cijeli iznos ili dio iznosa pomoc¢i mora se, prema potrebi, vratiti;

(25),,internalizacija troskova” je nacelo da bi svi troSkovi povezani sa zaStitom Zzivotne sredine trebalo da budu obuhvacéeni proizvodnim
tro§kovima privrednog drustva zagadivaca;

(26),,zagadiva¢” je lice koje neposredno ili posredno nanosi itetu Zivotnoj sredini ili stvara uslove koji vode takvoj steti>’;

(27),,zagadenje” je Steta koju je prouzrokovao zagadiva¢ neposredno ili posredno nanoseci Stetu zivotnoj sredini, odnosno stvarajuéi uslove koji
vode takvoj $teti za fizicku sredinu ili prirodna dobra;

(28),,nacelo ,zagadiva¢ placa™ podrazumijeva da troSkove mjera koje su usmjerene na zagadenje treba da snosi zagadivac koji prouzrokuje
zagadenje;

(29),.kontaminirana lokacija” je lokacija na kojoj je potvrdeno prisustvo opasnih materija, koje je prouzrokovao covjek, do te mjere da
predstavljaju znatan rizik po zdravlje ljudi ili Zivotnu sredinu imajuéi u vidu trenutnu ili odobrenu buducu upotrebu zemljista;

(30),,ad hoc pomo¢” je pomo¢ koja nije dodijeljena na osnovu §eme pomoci;

(31),,energetska infrastruktura” je svaka fizicka oprema ili objekat koji se nalazi u Uniji ili povezuje Uniju sa jednom ili vi§e tre¢ih zemalja, a
potpada pod jednu od sljedecih kategorija:

(a)za elektriénu energiju:

i. infrastruktura za prenos, kako je definisana u &lanu 2 stav 3 Direktive 2009/72/EZ*;

ii. infrastruktura za distribuciju, kako je definisana u &lanu 2 stav 5 Direktive 2009/72/EZ*’;

iii.objekti za skladiStenje elektriéne energije, definisani kao objekti za trajno ili privremeno skladistenje elektri¢ne energije u nadzemnoj ili
podzemnoj infrastrukturi ili geoloskim lokacijama, pod uslovom da su direktno povezani na visokonaponske dalekovode projektovane
za napon od 110 kV ili vise;

iv.svaka oprema ili postrojenje koji su neophodni da bi sistemi utvrdeni u ta¢. (i) do (iii) funkcionisali na siguran, bezbjedan i efikasan
nacin, ukljucujuéi sisteme zastite, pracenja i kontrole na svim naponskim nivoima i trafostanicama; i

v. pametne mreze, definisane kao svaka oprema, vod, kabal ili postrojenje, na nivou prenosa i niskonaponske i srednjenaponske
distribucije, za dvosmjernu digitalnu komunikaciju u realnom vremenu ili priblizno realnom vremenu, interaktivno i inteligentno
pracenje i upravljanje proizvodnjom, prenosom, distribucijom i potro$njom elektrine energije u elektroenergetskoj mrezi u cilju
razvoja mreze koja efikasno integriSe ponasanje i djelovanje svih korisnika koji su na nju prikljuceni, tj. proizvodaca, potrosaca i onih
koji rade oboje, kako bi se obezbijedio ekonomski efikasan i odrziv elektroenergetski sistem sa niskim gubicima i visokim stepenom
kvaliteta i sigurnosti snabdijevanja, kao i zastitom;

(b)za gas:

i. gasovodi za prenos i distribuciju za transport prirodnog gasa i biogasa koji su dio mreze, isklju¢ujuéi gasovode pod visokim pritiskom
koji se upotrebljavaju za upstream distribuciju prirodnog gasa;

ii. podzemni skladi$ni objekti koji su povezani sa gasovodima pod visokim pritiskom iz tacke (i);

iii.objekti za prihvat, skladistenje, regasifikaciju ili dekompresiju te¢nog prirodnog gasa (TPG) ili komprimovanog prirodnog gasa (KPG);
i

iv.svaka oprema ili postrojenje koji su neophodni da bi sistem funkcionisao na siguran, bezbjedan i efikasan nacin ili kako bi se omogucio
dvosmjerni kapacitet, ukljucujuéi kompresorske stanice;

(c)za naftu:

i. naftovodi za transport sirove nafte;

ii. crpne stanice i skladi$ni objekti potrebni za funkcionisanje naftovoda za sirovu naftu; i

iii. svaka oprema ili postrojenje koji su neophodni da bi predmetni sistem funkcionisao na ispravan, siguran i efikasan nacin, ukljucujuci
sisteme zastite, pracenja i kontrole, kao i uredaje za obrnuti protok;

(d)za CO2: mreze cjevovoda, ukljucujuéi povezane kompresorske stanice, za transport CO, do skladisnih lokacija kako bi se CO, ubrizgao u
odgovarajuce podzemne geoloske formacije radi trajnog skladistenja;

(32),,manjak finansijskih sredstava” je razlika izmedu pozitivnih i negativnih nov¢anih tokova u periodu trajanja ulaganja, diskontovanih na
njihovu tekucu vrijednost (obi¢no koris¢enjem troska kapitala);

(33),tehnologija za hvatanje i skladistenje ugljenika” ili ,,CCS” je skup tehnologija za hvatanje ugljen-dioksida (CO2) koji ispustaju industrijska
postrojenja na osnovu fosilnih goriva ili biomase, ukljucujuéi elektrane, njegov transport do odgovarajuée skladisne lokacije i ubrizgavanje
CO2 u odgovarajuce podzemne geoloske formacije radi trajnog skladistenja CO2;

(34),,adekvatnost proizvodnje” je nivo proizvedenog kapaciteta koji se smatra dovoljnim da se ispuni nivo traznje u drzavi ¢lanici u bilo kojem
datom periodu, na osnovu kori$¢enja konvencionalnog statistickog indikatora koji koriste organizacije za koje institucije Unije priznaju da
imaju kljuénu ulogu u stvaranju jedinstvenog trzista elektriéne energije, kao $to je npr. ENTSO-E;

=

% preporuka Savjeta od 3. marta 1975. godine o raspodijeli troskova i djelovanju javnih organa u pitanjima zastite Zivotne sredine (SL L 194, 25.7.1975, str. 1).
3 Direktiva 2009/72/EZ od 13. jula 2009. godine o zajednickim pravilima za unutradnje trZiste elektriéne energije (SL L 211, 14.8.2009, str. 55).
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3.1.

(35),,proizvodac¢” je privredno drustvo koje proizvodi elektri¢nu energiju u komercijalne svrhe;

(36),,mjera adekvatnosti proizvodnje” je mehanizam koji ima za cilj da obezbijedi da se na nacionalnom nivou postignu odredeni nivoi
adekv tnosti proizvodnje;

(37),,balansna odgovornost” je odgovornost za odstupanja izmedu proizvodnje, potrosnje i trzi$nih transakcija balansno odgovorne strane u datom
periodu poravnanja odstupanja;

(38),,standardne balansne odgovornosti” su nediskriminatorne balansne odgovornosti u svim tehnologijama tako da nijedan proizvoda¢ nije
osloboden od tih odgovornosti;

(39),,balansno odgovorna strana” (BRP) je u€esnik na trzistu ili njegov izabrani predstavnik odgovoran za njegovo odstupanje;

(40),,0dstupanje” je odstupanje izmedu proizvodnje, potro$nje i trzisnih transakcija balansno odgovorne strane u datom periodu poravnanja
odstupanja;

(41),,poravnanje odstupanja” je mehanizam finansijskog poravnanja koji ima za cilj povracaj troskova balansiranja koje se primjenjuje na
odstupanja balansno odgovornih strana;

(42),,period poravnanja odstupanja” su vremenske jedinice koje se upotrebljavaju za izratunavanje odstupanja balansno odgovornih strana;

(43),.konkurentan postupak prikupljanja ponuda” je nediskriminatorni postupak prikupljanja ponuda kojim se predvida uéesée dovoljnog broja
privrednih drustava i kojim se pomo¢ dodjeljuje na osnovu pocetne ponude koju je dostavio ponudac ili na osnovu konacne cijene. Osim toga,
budzet ili obim u vezi sa postupkom prikupljanja ponuda obavezujuce je ogranicenje, tako da ne mogu svi u€esnici u postupku dobiti pomoc;

(44),,pocetak radova” je ili poCetak gradevinskih radova u okviru ulaganja ili prva ¢vrsta obaveza da se naru¢i oprema ili druga obaveza zbog koje
ulaganje nije moguce opozvati, zavisno od toga Sto nastupi prije. Kupovina zemljiSta i pripremni radovi kao §to je pribavljanje dozvola i
obavljanje preliminarnih studija izvodljivosti ne smatraju se pocetkom radova. Kod preuzimanja, ,,poCetak radova“ je trenutak sticanja
imovine koja je neposredno povezana sa preuzetom poslovnom jedinicom;

(45),,demonstracioni projekat” je projekat kojim se neka tehnologija demonstrira kao prva te vrste u Uniji i predstavlja znacajnu inovaciju koja u
velikoj mjeri premasuje posljednja dostignuéa;

(46),,podrucja koja primaju pomo¢” su podruéja utvrdena u odobrenoj mapi regionalnih pomoci za period od 1. jula 2014. do 31. decembra 2020.
u primjeni ¢lana 107 stav 3 tac. (a) i (¢c) Ugovora;

(47),,mapa regionalnih pomoc¢i” je lista podru¢ja koje je odredena drzava ¢lanica utvrdila u skladu sa uslovima iz Smjernica o regionalnoj
drzavnoj pomoéi za period 2014-2020.°";

2. POMOC ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE I ENERGIJ U, KOJU TREBA PRIJAVITI

Za individualnu pomo¢ dodijeljenu na osnovu $eme pomoci vazi obaveza prijavljivanja u skladu sa ¢lanom 108 stav 3 Ugovora ako pomo¢

prelazi sljedeée pragove za prijavu™ i nije dodijeljena na osnovu konkurentnog postupka prikupljanja ponuda:

(a)pomo¢ za ulaganje: ako iznos pomoéi prelazi 15 miliona EUR za jedno privredno drustvo;

(b)operativna pomo¢ za proizvodnju obnovljive elektri¢ne energije i/ili kombinovanu proizvodnju obnovljive toplote: ako se pomo¢ dodjeljuje
postrojenjima za proizvodnju obnovljive elektriéne energije na lokacijama gdje kapacitet proizvodnje obnovljive elektricne energije koja iz
toga proizilazi po lokaciji prelazi 250 megavata (,, MW”);

(c)operativna pomo¢ za proizvodnju biogoriva: ako se pomo¢ dodjeljuje postrojenju za proizvodnju biogoriva na lokacijama gdje proizvodnja
koja iz toga proizilazi prelazi 150 000 tona (,,t”’) godisnje;

(d)operativna pomo¢ za kogeneraciju: ako se pomo¢ dodjeljuje postrojenju za kogeneraciju ¢iji kapacitet za kogeneraciju elektri¢ne energije
prelazi 300 MW; pomo¢ za proizvodnju toplote kogeneracijom ocjenjivace se u kontekstu prijave na osnovu kapaciteta proizvodnje
elektri¢ne energije;

(e)pomoc¢ za energetsku infrastrukturu: ako iznos pomoci prelazi 50 miliona EUR za jedno privredno drustvo po projektu ulaganja;

(f) pomo¢ za hvatanje i skladistenje ugljenika: ako iznos pomodi prelazi 50 miliona EUR po projektu ulaganja;

(g)pomoc¢ u obliku mjere adekvatnosti proizvodnje: ako iznos pomoc¢i prelazi 15 miliona EUR po projektu po privrednom drustvu.

Za poreska oslobodenja, smanjenja poreza za zastitu zivotne sredine i oslobodenja od finansiranja energije iz obnovljivih izvora obuhvaéena

odjeljkom 3.7. nede vaziti uslovi za pojedina¢no prijavljenu pomoé. Medutim, pomo¢ dodijeljena u obliku fiskalne pomoéi koja nije

obuhvacena odjeljkom 3.7 ovih smjernica bi¢e predmet pojedinaéne ocjene ako pragovi iz tog odjeljka budu premaseni. To vazi bez obzira na

to da li pojedinaéni korisnik koristi istovremeno poresko oslobodenje ili smanjenje poreza u skladu sa odjeljkom 3.7.

Ovim smjernicama predvideni su kriterijumi spojivosti za §eme pomo¢i i individualnu pomo¢ za ciljeve zastite zivotne sredine i energetske

ciljeve za koje vazi obaveza prijavljivanja u skladu sa ¢lanom 108 stav 3 Ugovora.

3. OCJENA SPOJIVOSTI NA OSNOVU CLANA 107 STAV 3 TACKA (C) UGOVORA
Drzavna pomo¢ za ciljeve zastite zivotne sredine i energetske ciljeve smatra se spojivom sa unutra$njim trzi§tem u smislu ¢lana 107 stav 3
tacka (c) Ugovora ako, na osnovu zajednickih nacela ocjenjivanja iz ovog poglavlja, dovodi do veceg doprinosa ciljevima zastite zivotne
sredine odnosno energetskim ciljevima Unije bez negativnog uticaja na uslove trgovanja u mjeri koja je suprotna zajedni¢kom interesu. U obzir
¢e se uzeti posebna ograni¢enja podrucja koja primaju pomoc.
U ovom poglavlju pojasnjava se na koji nacin ¢e Komisija primjenjivati zajednicka nacela ocjenjivanja iz odjeljka 3.1. prilikom ocjenjivanja
mjera pomoc¢i obuhvacenih podru¢jem primjene ovih smjernica i, prema potrebi, utvrduju se posebni uslovi za individualnu pomoé¢ (dodijeljenu
na osnovu Seme ili kao ad hoc pomo¢).
U odjeljku 3.2. utvrduju se opsti uslovi spojivosti koji vaze za sve mjere pomo¢i koje su obuhvacene podru¢jem primjene ovih smjernica, osim
ukoliko posebnim odjeljcima Poglavlja 3 ti opsti uslovi spojivosti nijesu blize odredeni ili izmijenjeni. Shodno tome, odjeljak 3.2. primjenjuje
se naroCito na sljedeé¢e mjere koje nijesu sastavni dio posebnih odjeljaka Poglavlja 3:
(a) pomoc¢ za studije o zivotnoj sredini;
(b)pomoci za sanaciju kontaminiranih lokac ja;
(c) pomoc¢ za privredna drustva koja premasuju standarde Unije ili povecaju nivo zastite zivotne sredine u odsustvu standarda Unije;
(d)pomoc¢ za rano prilagodavanje budué¢im standardima Unije;

Zajednicka nacela ocjenjivanja

(26)Kako bi se ocijenilo da li se prijavljena mjera pomo¢i moze smatrati spojivom sa unutra$njim trziStem, Komisija uobi¢ajeno analizira da li se

izborom oblika mjere pomoci obezbjeduje da pozitivni uticaj pomo¢i na cilj od zajedni¢kog interesa prevazilazi njene eventualne negativne efekte

na trgovinu i konkurenciju.

(27)U Saopitenju o modernizaciji drzavne pomoéi od 8. maja 2012. godine® poziva se na utvrdivanje i definisanje zajednitkih nadela koji se

primjenjuju na ocjenjivanje spojivosti svih mjera pomoci koje sprovodi Komisija. U tu svrhu, Komisija ¢e mjeru drzavne pomoc¢i smatrati

*'SL € 209, 23.7.2013, str. 1.
%2 7a izradunavanje granice kapaciteta, za svaki projekt mora se uzeti u obzir ukupni kapacitet jedinica koji je prihvatljiv za pomog.



spojivom sa Ugovorom samo ukoliko ispunjava svaki od sljedecih kriterijuma:

(a)doprinos precizno definisanom cilju od zajedni¢kog interesa: mjera drzavne pomoci usmjerena je na cilj od zajedni¢kog interesa u skladu sa
¢lanom 107 stav 3 Ugovora; (odjeljak 3.2.1.);

(b)potreba za intervencijom drzave: mjera drzavne pomo¢i usmjerena je na situaciju u kojoj pomo¢ moze da donese bitno poboljsanje koje trziste
samo ne moze da ostvari, na primjer otklanjanjem precizno definisanog trzisnog nedostatka; (odjeljak 3.2.2.);

(c)primjerenost mjere pomoci: predlozena mjera pomoci odgovarajuéi je instrument politike za ostvarivanje cilja od zajednickog interesa;
(odjeljak 3.2.3.);

(d)podsticajni efekat: pomo¢ mijenja ponasanje doti¢nog privrednog drustva, odnosno privrednih drustava na naéin da se bavi dodatnom
djelatnoséu kojom se ne bi bavilo bez pomodi ili bi se njome bavilo na ograni€en ili drugaciji nacin; (odjeljak 3.2.4.);

(e)proporcionalnost pomo¢i (pomo¢ svedena na minimum): pomo¢ je svedena na najmanji iznos potreban da se podstaknu dodatna ulaganja ili
djelatnosti u doti¢nom podruéju; (odjeljak 3.2.5.);

(f) sprecavanje neopravdanih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu izmedu drzava c¢lanica: negativni efekti pomoc¢i su dovoljno
ograniceni, tako da opsti rezultat mjere bude pozitivan; (odjeljak 3.2.6.);

(g)transparentnost pomoci: drzave ¢lanice, Komisija, privredni subjekti i javnost imaju jednostavan pristup svim relevantnim aktima i bitnim
informacijama o pomoci dodijeljenoj na osnovu tih akata; (odjeljak 3.2.7.).

(28)Za odredene kategorije Sema moze se dodatno zahtjevati naknadna (ex post) evaluacija kako je opisano u Poglavlju 4. U takvim slu¢ajevima
Komisija moze da ograni¢i trajanje tih Sema (obi¢no na Cetiri godine ili kra¢e) uz moguénost naknadnog ponovnog prijavljivanja njihovog
produzenja.

(29)Pored toga, ukoliko mjera pomo¢i ili s njom povezani uslovi, ukljuéujuéi i na¢in njenog finansiranja kada je nacin finansiranja njen sastavni dio,
podrazumijevaju neizbjeznu povredu prava Unije, pomoé se ne moZe proglasiti spojivom sa unutra$njim trzistem®. Na primjer, u oblasti
energetike svaka naknada koja je namijenjena finansiranju mjere drzavne pomo¢i mora da bude u skladu naroéito sa ¢l. 30 i 110 Ugovora®.

3.2. Opste odredbe o spojivosti
3.2.1. Doprinos cilju od zajednickog interesa

3.2.1.1. Opsti uslovi

(30) Opsti cilj pomoéi za zastitu zivotne sredine jeste povecanje nivoa zastite Zivotne sredine u poredenju sa nivoom koji bi se dostigao bez pomo¢i.
Strategijom Evropa 2020. narocito se odreduju ciljevi za odrzivi rast za podsticanje prelaska na resursno efikasnu i konkurentnu ekonomiju sa
niskim nivoom emisije ugljenika. Za ekonomiju sa niskim nivoom emisije ugljenika sa znatnim udjelom varijabilne energije iz obnovljivih
izvora potrebno je prilagodavanje energetskog sistema i naroito znatna ulaganja u energetske mreze*®. Osnovni cilj pomo¢i u energetskom
sektoru je da se obezbijedi konkurentan, odrZiv i siguran energetski sistem na energetskom trzistu Unije koje dobro funkcionise®’.

(31) Drzave ¢lanice koje namjeravaju da dodijele pomo¢ za zastitu zivotne sredine odnosno energiju morace precizno da definisu cilj koji se nastoji
ostvariti i da objasne koji je oCekivani doprinos mjere tom cilju. Prilikom uvodenja mjere koja se sufinansira iz evropskih strukturnih i
investicionih fondova, prilikom navodenja ciljeva zastite zivotne sredine odnosno energetskih ciljeva koje nastoje da ostvare drzave ¢lanice
mogu se osloniti na razloge iz odgovarajucih operativnih programa.

(32) Studije o zivotnoj sredini mogu da doprinesu ostvarenju zajednickog cilja kada su neposredno povezane sa ulaganjima koja su prihvatljiva u
skladu sa ovim smjernicama, kao i ako se na osnovu nalaza pripremne studije razmatrano ulaganje ne realizuje.

3.2.1.2. Dodatni uslovi za pomo¢ koju treba pojedinaé¢no prijaviti
(33)Da bi dokazala da pomo¢ koju treba pojedina¢no prijaviti doprinosi poveéanju nivoa zastite zivotne sredine, drzava ¢lanica moze da koristi razne
indikatore, u $to je moguce vise kvantitativnom smislu, a narocito sljedece:
(a)tehnologije za smanjenje emisija: koli¢ina gasova sa efektom staklene baste ili zagadujuéih materija koje se trajno ne ispustaju u atmosferu ($to
dovodid smanjenog unosa fosilnih goriva);
(b)postojeci standardi Unije: apsolutna vrijednost i relativni obim povecanja nivoa zastite zivotne sredine koji premasuje standard, tj. smanjenje
zagadenja koje se bez drzavne pomoci ne bi ostvarilo standardom;
(c)buduéi standardi Unije: brze uvodenje bududih standarda, tj. smanjenje zagadenja koje po¢inje ranijeg datuma.

3.2.2. Potreba za intervencijom drzave

3.2.2.1. Opsti uslovi
(34)Iako je opste prihvaceno da konkurentna trzita ostvaruju efikasne rezultate u pogledu cijena, proizvodnje i upotrebe resursa, u slucaju trzisnih
nedostataka®® intervencijom drzave moZe se poboljfati efikasno funkcionisanje trziita. Mjerama drZavne pomoéi mogu se pod odredenim
uslovima ispraviti trzi$ni nedostaci i time doprinijeti ostvarenju zajednickog cilja kada trziSte samo ne moze da ostvari efikasne rezultate. Kako bi
se ocijenilo da li je drzavna pomo¢ cjelishodna za ostvarenje cilja, potrebno je prvo utvrditi i definisati problem koji treba da bude rijesen.
Drzavna pomoc¢ trebalo bi da bude usmjerena na situacije u kojima pomo¢ moze da donese bitno poboljsanje koje trziste samo ne moze da ostvari.
(35)Kako bi se utvrdile smjernice kojima se obezbjeduje da se mjerama pomoc¢i ostvaruje zajednicki cilj, drzave ¢lanice trebalo bi da definiSu trziSne
nedostatke koji sprecavaju veci nivo zastite Zivotne sredine ili dobro funkcionisanje sigurnog, pristupacnog i odrzivog unutrasnjeg energetskog
trziSta. Trzi$ni nedostaci koji se odnose na ciljeve zastite zivotne sredine i energetske ciljeve mogu biti razliciti ili sli¢ni, ali mogu da sprijece
optimalne rezultate i da dovedu do neefikasnog rezultata iz sljede¢ih razloga:
(a) megativni spoljni efekti: najcesci su za mjere pomoéi za zastitu zivotne sredine i pojavljuju se kad zagadenju nije odredena ispravna cijena,
tj. kada doti¢no privredno dru$tvo ne snosi sve troSkove zagadenja. U tom slucaju privredna drustva koja djeluju u sopstvenom interesu
nemaju dovoljno podsticaja da uzmu u obzir negativne spoljne efekte nastale tokom proizvodnje ni prilikom donosenja odluka o odredenoj

33 COM(2012)0209 konagna verzija od 8.5.2012.

3* V. predmet C-156/98 Njemacka protiv Komisije [2000] Recueil 1-6857, tacka 78 i predmet C-333/07 Régie Networks protiv Rhone Alpes Bourgogne [2008]
Recueil I-10807, tac. 94-116. V. i, u podrucju energetike, spojene predmete C-128/03 i C-129/03 AEM i AEM Torino [2005] Recueil 1-2861, ta¢. 38 do 51.

35 Predmet C-206/06 Essent, [2008] Recueil 1-5497, ta&. 40 do 59. Za primjenu &l 30 i 110 Ugovora na Seme trgovanja sertifikatima, v. Odluku Komisije
C(2009)7085 od 17.9.2009, Drzavna pomoé br. 437/2009 — Sema pomoéi za promovisanje kogeneracije u Rumuniji (SL C 31 od 9.2.2010, str. 8), uvodne
izjave 63-65.

* COM(2011) 112 konacna verzija ,,Mapa puta za prelazak na konkurentnu ekonomiju sa niskim nivoom emisija ugljenika”, COM(2011) 571 kona&na verzija,
,,Mapa puta za resursno efikasnu Evropu”.

7 COM(2010)639 konacna verzija ,,Saopstenje o strategiji Energija 2020.”.

*8 Izraz , trzi$ni nedostatak” odnosi se na situacije u kojima nije vjerovatno da ée trzista, budu li prepustena sama sebi, ostvariti efikasne rezultate.



tehnologiji proizvodnje ni prilikom donoSenja odluka o nivou proizvodnje. Drugim rijeima, troskovi proizvodnje koje snosi privredno
drustvo manji su od troskova koje snosi drustvo. Stoga privredna drustva obi¢no nemaju dovoljno podsticaja da smanje nivo zagadenja koji
prouzokuju ili da preduzmu pojedinacne mjere za zastitu zivotne sredine;

(b) pozitivni spoljni efekti: ¢injenica da ¢e osim investitora dio koristi od ulaganja imati i ucesnici na trzistu dovesce do nedovoljnih ulaganja
privrednih drustava. Pozitivni spoljni efekti mogu da se pojave, na primjer, u sluéaju ulaganja u eko-inovacije®, stabilnost sistema, nove i
inovativne obnovljive tehnologije i inovativne mjere za prilagodavanje traznji ili u slucaju energetskih infrastruktura ili mjera adekvatnosti
proizvodnje od kojih imaju koristi mnoge drzave ¢lanice (ili vecéi broj potrosaca).

(c) asimetri¢éne informacije: obi¢no se pojavljuju na trziStima na kojima postoji nepodudarnost izmedu informacija dostupnih jednoj strani
trziSta 1 informacija dostupnih drugoj strani trzista. To bi, na primjer, moglo da se pojavi kada spoljni finansijski investitori nemaju sve
informacije o vjerovatnim prinosima i rizicima projekta. Mogu se pojaviti i kod saradnje u oblasti prekograni¢ne infrastrukture kada jedna
strana ima manje informacija u odnosu na drugu stranu. lako rizik ili nesigurnost sami po sebi ne dovode do trzisnog nedostatka, problem
asimetri¢nih informacija povezan je sa stepenom takvog rizika i nesigurnosti. I jedno i drugo obi¢no su ve¢i za ulaganja u zastitu Zivotne
sredine sa tipi¢no duzim periodom amortizacije. To bi moglo da poveéa usmjerenost na kratkoro¢na ulaganja koja bi mogli da otezaju
finansijski uslovi za takva ulaganja, naro¢ito za MSP;

(d) nedostaci u koordinaciji: mogu sprijeciti razvoj projekta ili njegovo efikasno osmisljavanje zbog razli¢itih interesa i motivacija investitora
(tzv. podijeljene motivacije), troSkova ugovaranja, nesigurnosti ishoda saradnje i mreznih efekata, npr. neprekidno snabdijevanje elektriénom
energijom. Mogu se na primjer pojaviti u odnosu izmedu vlasnika zgrade i zakupca u pogledu primjene energetski efikasnih rjesenja.
Probleme u koordinaciji mogu dodatno da pogorsaju problemi sa informacijama, a naro¢ito oni koji se odnose na asimetri¢cne informacije.
Problemi u koordinaciji mogu proisteéi i iz potrebe da se dostigne odredena kritiéna masa prije nego §to postane komercijalno privlaéno
pokrenuti projekt koji bi mogao da predstavlja posebno vazan aspekt u (prekograni¢nim) infrastrukturnim projektima.

(36)Samo postojanje trzisnih nedostataka u odredenom kontekstu nije dovoljno opravdanje za intervenciju drzave. Naro¢ito mogu da budu vec
utvrdene druge politike i mjere radi rjeSsavanja nekih utvrdenih trzi$nih nedostataka. Primjeri za to su sektorski propisi, obavezni standardi u
pogledu zagadenja, mehanizmi utvrdivanja cijena kao §to su sistem Unije za trgovanje emisijama (ETS) i porezi na ugljenik. Dodatne mjere,
ukljucujuéi drzavnu pomoé, mogu biti usmjerene samo na preostali trziSni nedostatak, tj. trziSni nedostatak koji se ne rjeSava tim drugim
politikama i mjerama. Vazno je i pokazati na koji nacin se drzavnom pomoéi jaaju druge utvrdene politike i mjere kojima je cilj da otklone isti
trzi$ni nedostatak. Stoga je opravdanost potrebe za drzavnom pomoéi manja ako je u suprotnosti sa drugim politikama koje su usmjerene na isti
trzi$ni nedostatak.

(37)Komisija ¢e smatrati da je pomo¢ potrebna ako drzava ¢lanica dokaze da je pomo¢ efikasno usmjerena na neki (preostali) trzi$ni nedostatak koji
nije rijeSen.

3.2.2.2. Dodatni uslovi za pomo¢ koju treba pojedina¢no prijaviti
(38)Bududi da trzisni nedostaci mogu da budu uopsteni, a mjere pomo¢i u nacelu dobro osmisljene za ostvarenje efikasnog rezultata na trzistu, mozda
se nece sva doti¢na privredna drustva suociti sa tim trziSnim nedostacima u istoj mjeri. Prema tome, za individualnu pomo¢ koju treba prijaviti
Komisija ¢e ocijeniti posebnu potrebu za pomoci u konkretnom slu¢aju. Na drzavi ¢lanici je da dokaze da postoji trzi$ni nedostatak koji jo$ uvijek
nije rijeSen u pogledu odredene djelatnosti kojoj je pomo¢ namijenjena i da je pomo¢ na efikasan na¢in usmjerena na rjeSavanje tog trziSnog
nedostatka.
(39)Zavisno od konkretnog trzisnog nedostatka koji se rjeSava, Komisija ¢e u obzir uzeti sljedece faktore:
(a)da li se drugim mjerama politike, naro¢ito postojanje standarda za zastitu zivotne sredine ili drugih standarda Unije, sistemom Unije za
trgovanje emisijama ili porezima za zastitu zivotne sredine, doti¢ni trzi$ni nedostatak ve¢ rjeSava na odgovarajuéi nacin;
(b)da li je intervencija drzave potrebna, uzimajuci u obzir troskove sprovodenja domacih standarda za korisnika pomoc¢i u odsustvu pomoéi u
poredenju sa tro§kovima, ili odsustvu troskova, sprovodenja tih standarda za glavne konkurente korisnika pomoc¢i;
(c)u slucaju nedostataka u koordinaciji, broj privrednih drustava koja moraju da saraduju, razli¢ite interese strana koje saraduju i prakti¢ne
probleme u koordinaciji saradnje kao §to su jezi¢ki problemi, osjetljivost informacija i neuskladeni standardi.

3.2.3. Primjerenost pomoci

(40)Predlozena mjera pomo¢i mora da bude odgovarajuéi instrument za rjeSavanje predmetnog cilja politike. Mjera pomo¢i nece se smatrati spojivom
sa unutrasnjim trzi§tem ukoliko se isti pozitivni doprinos zajednickom cilju moze posti¢i drugim instrumentima politike ili drugim vrstama
instrumenata pomo¢i kojima se u manjoj mjeri narusava konkurencija.

3.2.3.1. Primjerenost u pogledu drugih instrumenata politike

(41)Drzavna pomo¢ nije jedini instrument politike dostupan drzavama Clanicama za podsticanje visih nivoa zaStite Zivotne sredine ili za
uspostavljanje sigurnog, pristupacnog i odrzivog evropskog energetskog trzista koje dobro funkcioniSe. Vazno je imati na umu da se ti ciljevi
mozda mogu ostvariti drugim, primjerenijim instrumentima. Propisi i instrumenti koji se zasnivaju na trzi$tu najvazniji su instrumenti za
ostvarivanje ciljeva zastite zivotne sredine i energetskih ciljeva. Meki instrumenti, kao §to su dobrovoljne eko-oznake i Sirenje tehnologija
prihvatljivih za Zivotnu sredinu, isto tako mogu da imaju vaznu ulogu u ostvarivanju viseg nivoa zastite zivotne sredine.

(42)Razli¢ite mjere za otklanjanje istog trzi$nog nedostatka mogu uzajamno da djeluju suprotno. To je slucaj ako je uspostavljen efikasan mehanizam
koji se zasniva na trziStu koji je namijenjen rjeSavanju iskljuc¢ivo problema spoljnih efekata. Dodatna mjera podrske za rjeSavanje istog trziSnog
nedostatka mogla bi da narusi efikasnost mehanizma koji se zasniva na trzistu.

(43)Razlic¢ite mjere za otklanjanje razli¢itih trziSnih nedostataka isto mogu uzajamno da djeluju suprotno. Mjera za rjeSavanje problema adekvatnosti
proizvodnje treba da bude u ravnotezi sa ciljem zastite Zivotne sredine za postepeno ukidanje subvencija Stetnih za zivotnu sredinu ili privredu,
ukljucujuci onih za fosilna goriva. Na sli¢an nain mjera za smanjenje emisija gasova sa efektom staklene baste moze da poveca snabdijevanje
varijabilnom elektricnom energijom $to bi moglo negativno da uti¢e na zabrinutosti u pogledu adekvatnosti proizvodnje.

(44)Postovanjem nacela ,,zagadiva¢ placa” u propisima o zastiti zivotne sredine u nacelu se obezbjeduje otklanjanje trziSnog nedostatka povezanog sa
negativnim spoljnim efektima. Stoga drzavna pomo¢ nije odgovarajudi instrument i ne moZe se dodijeliti ukoliko se korisnik pomo¢i moze
smatrati odgovornim za zagadenje u skladu sa postoje¢im pravom Unije ili domaéim pravom®’.

3.23.2. Primjerenost u pogledu razli¢itih instrumenata pomoc¢i
(45)Pomo¢ za zastitu zivotne sredine i energiju moze se dodijeliti u razli¢itim oblicima. Medutim, drzava ¢lanica trebalo bi da obezbijedi da se pomo¢

% Tipicni primjeri pozitivnih spoljnih efekata su mjere za dodatno poboljsanje zastite prirode ili biodiverziteta, pruanje usluga ekosistema ili spoljni efekti kroz
opste usavrsavanje;

0 Komisija ¢e naroGito smatrati da se pomo¢ za kontaminirane lokacije moZe dodijeliti samo kada zagadiva¢ tj. lice odgovorno na osnovu vaZeéeg prava u
svakoj drzavi ¢lanici ne dovodeéi u pitanje Direktivu o odgovornosti za Zivotnu sredinu (Direktiva 2004/35/EZ) i ostala relevantna pravila Unije o ovom
pitanju, nije poznat ili se ne moZe smatrati zakonski odgovornim za finansiranje sanacije u skladu sa na¢elom ,,zagadiva¢ placa”.



dodjeljuje u obliku koji ¢e vjerovatno prouzrokovati najmanje naruSavanje trgovine i konkurencije. U tom pogledu, drzava ¢lanica mora da
dokaze zasto su drugi potencijalno manje narusavajuéi oblici pomoéi kao $to su otplativi predujmovi u odnosu na direktna bespovratna sredstva
ili poreski krediti u odnosu na smanjenja poreza ili oblici pomo¢ koji se zasnivaju na finansijskim instrumentima kao $to su duznicki instrumenti
ili instrumenti vlasnickog kapitala (na primjer zajmovi sa niskim kamatama ili subvencionisane kamatne stope, drzavne garancije ili alternativni
oblici dodjeljivanja kapitala pod povoljnim uslovima) manje primjereni.

(46)Izbor instrumenta pomoci trebalo bi da bude u skladu sa trzisnim nedostatkom koji mjera pomo¢i ima za cilj da rijesi. Otplativi predujam,
narocito kada su stvarni prihodi nesigurni, na primjer u slucaju mjera ustede energije, moze da predstavlja odgovarajuci instrument. Za Seme
pomoci kojima se sprovode ciljevi i prioriteti operativnih programa, finansijski instrument koji je izabran u datom programu u nacelu se smatra
odgovarajuéim instrumentom.

(47)Za operativnu pomo¢, drzava ¢lanica mora da dokaze da je pomoé primjerena za ostvarivanje cilja Seme na koji je pomo¢ usmjerena. Da bi
dokazala da je pomo¢ primjerena, drzava ¢lanica moze unaprijed da izraCuna iznos pomo¢i kao fiksni iznos za pokrice o¢ekivanih dodatnih
troskova u datom periodu kako bi se privredna drustva podstakla da Sto vise smanje svoje troskove i da vremenom efikasnije unaprijede
poslovanje!.

(48)Za potrebe dokazivanja primjerenosti Sema drzava ¢lanica moze da se osloni i na rezultate prethodnih evaluacija kako je opisano u poglavlju 4.

3.2.4. Podsticajni efekat

3.24.1. Opsti uslovi

(49)Pomo¢ za zastitu zivotne sredine i energiju moze se smatrati spojivom sa unutrasnjim trziStem samo ukoliko ima podsticajni efekat. Podsticajni
efekat je prisutan kada pomo¢ podsti¢e korisnika da promijeni svoje ponasanje na nacin da poveca nivo zastite zivotne sredine ili poboljsa
funkcionisanje sigurnog, pristupacnog i odrzivog energetskog trzista, pri ¢emu do takve promjene ponasanja ne bi doslo bez pomo¢i. Pomo¢ ne
smije da subvencioni$e troSkove djelatnosti koje bi privredno drustvo imalo u svakom slu¢aju i ne smije da kompenzuje uobicajeni poslovni rizik
privredne djelatnosti.

(50)Komisija smatra da pomo¢ nema podsticajni efekat za korisnika ukoliko je rad na projektu ve¢ bio zapoceo prije nego $to je korisnik nacionalnim
organima podnio zahtjev za pomo¢. U takvim slu¢ajevima, kada korisnik po¢ne da sprovodi projekat prije nego $to zatrazi pomo¢, nijedna pomoé
dodijeljena za taj projekt nece se smatrati spojivom sa unutra$njim trziStem.

(51)Drzave ¢lanice moraju da uvedu i koriste obrazac zahtjeva za pomo¢. U obrascu zahtjeva treba navesti barem naziv podnosioca zahtjeva i veli¢inu
privrednog drustva, opis projekta, ukljuujuci njegovu lokaciju i datume pocetka i zavrSetka projekta, iznos pomoci potreban za sprovodenje
projekta i opravdane troskove. U obrascu zahtjeva korisnici moraju da opiSu situaciju bez pomodi, tj. situaciju koja se naziva obrnuti hipoteticki
scenario ili alternativni scenario ili projekat. Pored toga, velika privredna druStva moraju da dostave dokumentovane dokaze kojima se
potkrepljuje obrnuti hipoteticki scenario opisan u obrascu zahtjeva.

(52)Po prijemu obrasca pomo¢i, davalac pomoéi mora da izvrsi provjeru vjerodostojnosti obrnutog hipotetic¢kog scenarija i da potvrdi da pomo¢ ima
propisani podsticajni efekat. Obrnuti hipoteticki scenario je vjerodostojan ukoliko je stvaran i odnosi se na faktore odlucivanja koji su dominantni
u vrijeme kada korisnik donosi odluku o ulaganju. Uslove iz st. 50 i 51 nije neophodno ispuniti ukoliko se pomo¢ dodjeljuje na osnovu
konkurentnog postupka prikupljanja ponuda.

Podsticajni efekat i prilagodavanje standardima Unije

(53)Komisija smatra da pomo¢ dodijeljena za prilagodavanje budué¢im standardima Unije u nacelu ima podsticajni efekat, ukljuujuci i kada je
standard ve¢ donijet, ali jo§ nije na snazi. Medutim, u tom slu¢aju pomo¢ ima podsticajni efekat ako se njome podsti¢e realizacija ulaganja mnogo
prije nego $to standard stupi na snagu. Za pomo¢ dodijeljenu za prilagodavanje standardima Unije koji su ve¢ donijeti ali jo$ nijesu na snazi,
smatrace se da ima podsticajni efekat ako se ulaganje sprovede i zavr$i najmanje godinu dana prije stupanja na snagu tih standarda Unije.

(54)Kao dodatno izuzece od stava 53, pomo¢ moze imati podsticajni efekat ukoliko se dodijeli za:

(a)nabavku novih prevoznih sredstava za prevoz u drumskom saobracaju, zeljezni¢kom saobracaju, saobracaju unutragnjim plovnim putevima i
pomorskom saobracaju koja ispunjavaju donijete standarde Unije, pod uslovom da se nabavka sprovede prije nego $to ti standardi stupe na
snagu i da se, nakon §to postanu obavezni, ne primjenjuju na veé¢ kupljena prevozna sredstva; ili

(b)naknadno opremanje postojecih prevoznih sredstava za prevoz u drumskom saobracaju, Zeljeznickom saobracaju, saobracaju unutrasnjim
plovnim putevima i pomorskom saobraéaju, pod uslovom da standardi Unije jo§ nijesu stupili na snagu na dan pustanja u rad tih prevoznih
sredstava i da se, nakon $to postanu obavezni, ne primjenjuju na ta prevozna sredstva.

(55)Komisija smatra da pomo¢ kojom se podrzavaju ulaganja koja korisniku omogucavaju da preduzme mjere kojima se premasuju vazeéi standardi
Unije pozitivno doprinosi cilju zastite Zivotne sredine odnosno energetskom cilju. Da se drzave ¢lanice ne bi odvratile od utvrdivanja obaveznih
domacih standarda koji su strozi od odgovarajucih standarda Unije, taj pozitivan doprinos postoji bez obzira na to da li postoje obavezni domaci
standardi koji su strozi od standarda Unije. To na primjer ukljucuje mjere za poboljSanje kvaliteta vode i vazduha koji premasuje obavezne
standarde Unije. Taj pozitivan doprinos postoji i ukoliko je u slu¢aju da ne postoji standard Unije donijet obavezni domaci standard.

Podsticajni efekat i energetski pregledi

(56)U skladu sa Direktivom 2012/27/EU* (,,Direktiva o energetskoj efikasnosti” ili ,,EED”) velika privredna dru$tva moraju sprovesti energetske
preglede svake Cetiri godine. Stoga pomo¢ za energetske preglede za velika privredna drustva moze da ima podsticajni efekat samo ukoliko
pomo¢ ne pokriva energetski pregled koji se zahtijeva Direktivom o energetskoj efikasnosti. S obzirom na to da ta obaveza nije propisana za mala
i srednja privredna drustva, drzavna pomo¢ dodijeljena malim i srednjim privrednim dru$tvima za sprovodenje energetskog pregleda moze da ima
podsticajni efekat.

(57)Prethodni stav ne uti¢e na ocjenu podsticajnog efekata drzavne pomoci za mjere energetske efikasnosti propisane energetskim pregledom ili koje
iz njega proizilaze ili one koje proizilaze iz drugih instrumenata, kao $to su sistemi upravljanja energijom i sistemi upravljanja zivotnom
sredinom.

3.24.2. Dodatni uslovi za pomo¢ koju treba pojedinacno prijaviti

(58) Za myjere koje treba pojedinacno prijaviti, drzave ¢lanice moraju Komisiji u potpunosti dokazati podsticajni efekat pomoc¢i. Moraju pruziti jasne
dokaze da pomo¢ stvarno uti¢e na odluku o ulaganju tako da mijenja ponasanje korisnika i dovodi do toga da korisnik poveéa nivo zastite
zivotne sredine ili pak dovodi do boljeg funkcionisanja energetskog trzista Unije. Kako bi omogucila sveobuhvatnu ocjenu, drzava ¢lanica
mora da pruzi ne samo informacije o projektu kojem je dodijeljena pomo¢, veé¢ i sveobuhvatan opis obrnutog hipotetickog scenarija, u kojem
nijedna drzava ¢lanica ne dodjeljuje pomo¢ korisniku.

*! Medutim ako su bududi iznosi troskova i prihoda veoma neizvjesni i postoji velika asimetrija informacija, javni organ moze isto tako odrediti modele
kompenzacije koji nijesu u potpunosti ex ante, ve¢ su vise kombinacija ex ante i ex post (na primjer, uravnoteZenom podjelom nepredvidene dobiti).

*2 Direktiva 2012/27/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o energetskoj efikasnosti, izmjeni direktiva 2009/125/EZ i 2010/30/EU i
o prestanku vaZenja direktiva 2004/8/EZ 1 2006/32/EZ (SL L 315, 14.11.2012, str. 1).



(59) Prednosti novih ulaganja ili metoda proizvodnje obi¢no nijesu ograni¢ene na njihove direktne efekte na zivotnu sredinu ili efekte na energetsko
trziste. Takve prednosti naro¢ito mogu biti proizvodne prednosti*® dok se rizici naro¢ito odnose na nesigurnost oko toga hoce li ulaganje biti
produktivno koliko se ocekuje.

(60) Podsticajni efekat se u nacelu utvrduje na osnovu analize obrnutog hipoteti¢kog scenarija poredenjem nivoa planirane djelatnosti sa pomo¢i i
bez nje. To u biti podrazumijeva provjeravanje rentabilnosti projekta bez pomo¢i, kako bi se ocijenilo da li privredno drustvo zaista nece
ostvariti dobit koju bi ostvarilo sprovodenjem alternativnog projekta.

(61) U tom kontekstu nivo rentabilnosti moze da se ocijeni primjenom metodologija koje su ustaljene u datoj industriji i koje mogu da ukljucuju
metode za evaluaciju neto sada$nje vrijednosti** (NPV) projekta, interne stope prinosa (IRR)* ili prosje¢nog prinosa na ulozena sredstva
(ROCE). Rentabilnost projekta treba da se uporedi sa uobicajenim stopama prinosa koje privredno drustvo primjenjuje u drugim sli¢nim
projektima ulaganja. Ukoliko te stope nijesu dostupne, rentabilnost projekta treba uporediti sa troskom kapitala privrednog drustva u cjelini ili
sa stopama prinosa koje su uobi¢ajene u datom sektoru.

(62) Ukoliko nije poznat nijedan konkretan obrnuti hipoteticki scenario, podsticajni efekat moze se pretpostaviti kad postoji manjak finansijskih
sredstava, tj. kada troskovi ulaganja premasuju neto sadasnju vrijednost (NPV) oéekivane operativne dobiti od ulaganja na osnovu prethodnog
poslovnog plana.

(63) Drzave clanice se naro€ito pozivaju da se oslone na aktuelne, relevantne i vjerodostojne dokaze ukljucujuéi na primjer sluzbene dokumente
upravnog odbora, izvjestaje kreditnog odbora, procjene rizika, finansijske izvjestaje, interne poslovne planove, struéna misljenja i druge studije
koje se odnose na projekat ulaganja koji se ocjenjuje. Dokumenti koji sadrze informacije o predvidanjima traznje, predvidanjima tro$kova,
finansijskim predvidanjima, dokumenti koji se podnose investicionom odboru i u kojima su detaljno opisani razli¢iti scenariji ulaganja ili
dokumenti koji se dostavljaju finansijskim institucijama mogu pomoc¢i prilikom provjeravanja podsticajnog efekta.

(64) Kako bi se obezbijedilo da je podsticajni efekat utvrden na objektivnoj osnovi, Komisija u svojoj ocjeni podsticajnog efekta moze da uporedi
podatke koji se odnose na privredno drustvo sa podacima koji se odnose na industriju u kojoj je to privredno drustvo aktivno, §to je poznato kao
uporedivanje po mjerilima. Drzava ¢lanica bi narocito trebalo, gdje je to moguce, da pruzi podatke koji se odnose na odgovarajucu industriju i
koji dokazuju da su obrnuti hipoteticki scenario privrednog drustva, zahtijevani nivo rentabilnosti i o¢ekivani nov¢ani tokovi razumni.

(65) Komisija moze utvrditi da podsticajni efekat postoji u slu¢ajevima u kojima privredno drustvo moze da bude motivisano za sprovodenje
projekta sa pomodi, ¢ak i ukoliko projekat kojem je dodijeljena pomoé ne ostvaruje uobicajeno zahtijevani nivo rentabilnosti. To na primjer
moze da se opravda Sirim koristima koje se ne odrazavaju u rentabilnosti samog projekta. U takvim okolnostima, postaju posebno vazni dokazi
koji se daju u prilog postojanja podsticajnog efekta.

(66) Ukoliko se privredno drustvo prilagodava domacem standardu koji premaSuje standarde Unije ili je donijet u odsustvu standarda Unije,
Komisija ¢e provjeriti da li bi korisnik pomo¢i bio znatno pogoden poveéanim troskovima i ne bi mogao da pokrije troSkove povezane sa
neodloznim sprovodenjem domacih standarda.

(67) Za ulaganja koja dovode privredna drustva iznad najnizih nivoa koji su utvrdeni standardima Unije, Komisija ipak ne mora da utvrdi
podsticajni efekat, narogito ako takva ulaganja odgovaraju najnizim tehni¢kim standardima dostupnim na trzistu.

(68) Ako pomo¢ ne mijenja ponasanje korisnika podsticanjem dodatnih djelatnosti, ta pomo¢ nema podsticajni efekat u smislu ponaSanja
usmjerenog na zastitu zivotne sredine u Uniji ili jaanja funkcionisanja evropskog energetskog trzista. 1z tog razloga se pomoc¢ neée odobriti u
slu¢ajevima u kojima se ¢ini da bi se iste djelatnosti obavljale i bez pomo¢i.

3.2.5. Proporcionalnost pomoci

3.2.5.1. Opsti uslovi

(69)Pomoc za zastitu Zivotne sredine i energiju smatra se proporcionalnom ako je iznos pomo¢i po korisniku ograni¢en na najmanji iznos potreban da
bi se ostvario cilj zastite zivotne sredine odnosno energetski cilj za koji je pomo¢ namijenjena.

(70)Kao opste nacelo, pomo¢ ¢e se smatrati ograni¢enom na najmanju potrebnu ako odgovara neto dodatnim troskovima potrebnim za ostvarenje cilja
u poredenju sa obrnutim hipotetickim scenarijem bez pomo¢i. Neto dodatni troskovi utvrduju se na osnovu razlike izmedu ekonomskih koristi i
troskova (ukljuCujuci ulaganje i poslovanje) projekta kojem je dodijeljena pomo¢ i koristi i troskova alternativnog projekta ulaganja koji bi
privredno drustvo sprovelo ako ne bi primilo pomoé, tj. obrnutog hipotetickog scenarija.

(71)Ipak, ponekad je tesko u potpunosti uzeti u obzir sve ekonomske koristi koje ¢e privredno drustvo imati od dodatnog ulaganja*. Stoga se za one
mjere koje nijesu predmet pojedinacne ocjene moze upotrebljavati pojednostavljena metoda koja bi bila usmjerena na obra¢unavanje dodatnih
troskova ulaganja, to jeste koja ne uzima u obzir operativne Koristi i troskove. Mjere koje nijesu predmet pojedinaéne ocjene smatrace se
proporcionalnim ako iznos pomo¢i ne prelazi maksimalni intenzitet pomodi, tj. odredeni procenat opravdanih troskova kako je definisano u st. 72-
76. Ti maksimalni intenziteti pomod¢i sluze i kao gornja granica za pomo¢ koja se dodjeljuje za mjere koje treba prijaviti.

Opravdani troskovi

(72)Opravdani tro§kovi za pomo¢ za zastitu zivotne sredine su dodatni troskovi ulaganja u materijalnu i/ili nematerijalnu imovinu koji su neposredno
povezani sa ostvarivanjem zajednickog cilja.

(73)Opravdani troskovi odreduju se na sljede¢i nacin:

(a)ako troskovi ostvarenja cilja od zajedni¢kog interesa mogu da se utvrde u ukupnim troskovima ulaganja kao posebno ulaganje, npr. zato §to je
zeleni element lako prepoznatljiva ,,dodatna komponenta” veé postojeCeg objekta, troSkovi posebnog ulaganja predstavljaju opravdane
troskove*’;

(b)u svim drugim slu¢ajevima opravdani troskovi su dodatni troskovi ulaganja utvrdeni poredenjem ulaganja kojem je dodijeljena pomo¢ sa obrnutom
hipoteti¢kom situacijom bez drzavne pomoéi. U nadelu, moZe se pozvati na troskove tehnicki uporedivog ulaganja*® koje bi se realizovalo na
vjerodostojan na&in bez pomo¢i* i kojim se ne ostvaruje cilj od zajednitkog interesa ili kojim se taj cilj ostvaruje samo u manjoj mjeri.

# Proizvodne prednosti koje negativno utiu na podsticajni efekat su povecéan kapacitet, produktivnost, efikasnost ili kvalitet. Druge prednosti mogu se povezati
sa predstavom o proizvodu ili oznacavanjem metoda proizvodnje koje mogu negativno uticati na podsticajni efekat, naro¢ito na trzi§tima na kojima postoji
konkurentni pritisak da se odrzi visok nivo zastite Zivotne sredine.

* Neto sadagnja vrijednost (NPV) projekta razlika je izmedu pozitivnih i negativnih novéanih tokova u periodu trajanja ulaganja, diskontovana na njihovu
tekucu vrijednost (obi¢no primjenom tro§kova kapitala), tj. uobi¢ajene stope prinosa koje doti¢no privredno drustvo primjenjuje u drugim projektima ulaganja
sliéne vrste. Kada ovo mjerilo nije dostupno, u tu svrhu mogu se upotrebljavati troskovi kapitala privrednog drustva u cjelini ili stope prinosa koje su uobicajene
u datoj industriji.

* Interna stopa prinosa (IRR) ne zasniva se na radunovodstvenom dobitku u datoj godini, ve¢ uzima u obzir i prilive buduéih nov&anih tokova koje investitor
ocekuje da primi u cijelom periodu trajanja ulaganja. Definise se kao diskontna stopa za koju je neto sadasnja vrijednost priliva novéanih tokova jednaka nuli.

* Na primjer, nije jednostavno izmjeriti odredene vrste koristi kao §to je ,.zeleni imidz” koji se poveéava ulaganjem u zastitu Zivotne sredine.

47 Za mjere povezane sa sanacijom kontaminiranih lokacija, opravdani tro§kovi jednaki su troskovima radova na sanaciji umanjenim za poveéanje vrijednosti
zemljista (v. Prilog 2).



(74)Prilog 2 sadrzi listu odgovarajuéih obrnutih hipoteti¢kih scenarija ili obra¢una opravdanih troskova koji odrazavaju obrnuti hipoteticki scenario
koji bi trebalo koristiti u sli¢nim slu¢ajevima. Komisija moze prihvatiti alternativne obrnute hipotetic¢ke situacije ako ih drzava ¢lanica valjano
obrazlozi.

(75)Za mjere kojima se podrzavaju integrisani projekti kao §to su integrisane mjere energetske efikasnosti ili projekti povezani sa biogasom ponekad
je tesko utvrditi obrnuti hipoteticki scenario. Kada nije moguce vjerodostojno utvrditi obrnuti hipoteticki scenario, Komisija moze kao alternativu
da uzme u obzir ukupne troskove projekta §to bi moglo podrazumijevati manje intenzitete pomoc¢i radi odrazavanja razlic¢itog obracunavanja
opravdanih troskova.

(76)Pravila iz st. 73 do 75 primjenjuju se na izgradnju proizvodnih postrojenja u energetski efikasnim projektima daljinskog grijanja ili hladenja.
Medutim pristup na osnovu manjka finansijskih sredstava primjenjivace se za pomo¢ izgradnji mreze, sli¢no kao kod ocjenjivanja energetske
infrastrukture.

Maksimalni intenziteti pomo¢i

(77)Da bi se obezbijedila predvidljivost i ravnopravni konkurentni uslovi, Komisija primjenjuje maksimalne intenzitete pomo¢i, utvrdene u Prilogu 1.
Ti intenziteti pomo¢i odrazavaju potrebu za intervencijom drzave koja se utvrduje, sa jedne strane, na osnovu relevantnosti trzisnog nedostatka, a
sa druge strane, na osnovu o¢ekivanog nivoa narusavanja konkurencije i trgovine.

(78)Za neke vrste pomodi ili za ulaganja koja se nalaze u podrucju koje prima pomo¢ mogu se dozvoliti veéi intenziteti pomo¢i, ali intenzitet pomoci
nikada ne smije da prede 100% opravdanih troskova. Ve¢i intenziteti pomoéi mogu se dozvoliti u sljede¢im slucajevima:

(a)intenzitet pomo¢i moZze se povecati za 15 procentnih poena za ulaganja u energiju i zastitu zivotne sredine koja se nalaze u podru¢jima koja
primaju pomo¢ i ispunjavaju uslove iz ¢lana 107 stav 3 tacka (a) Ugovora i za pet procentnih poena za ulaganja u energiju i zastitu zivotne
sredine koja se nalaze u podrué¢jima koja primaju pomo¢ i ispunjavaju uslove iz ¢lana 107 stav 3 tacka (c) Ugovora. Komisija ta povecanja
smatra opravdanim s obzirom na razli¢ita ogranicenja sa kojima se suoCavaju ta podruéja, a koja mogu biti prepreka ulaganjima u zastitu
zivotne sredine ili energiju;

(b)intenzitet pomo¢i moze se povecati za 10 procentnih poena za srednja privredna drustva i za 20 procentnih poena za mala privredna drustva. U
pogledu malih i srednjih privrednih drustava koja se sa jedne strane mogu suocavati sa relativno visim troskovima da bi ostvarila ciljeve zastite
zivotne sredine i energetske ciljeve u poredenju sa obimom svoje djelatnosti, i sa druge strane, sa manjkavostima trzista kapitala zbog kojih
moraju da snose takve troskove, mogu takode da budu opravdani veci intenziteti pomo¢i jer je rizik od ozbiljnog narusavanja konkurencije i
trgovine manji ako je korisnik malo ili srednje privredno drustvo.

(c)vedi intenziteti pomoc¢i mogu da budu opravdani pod odredenim uslovima u slucaju eko-inovacije kojom se moze rijesiti dvostruki trzi$ni
nedostatak povezan sa veéim rizicima zbog inovacije, zajedno sa aspektom projekta koji se odnosi na zastitu zivotne sredine. To vazi naro¢ito
za mjere efikasne upotrebe resursa. Intenzitet pomoc¢i moze se povecati za 10 procentnih poena pod uslovom da su ispunjeni sljedeci
kumulativni uslovi:

i. imovina ili projekat eko-inovacije moraju biti novi ili znatno pobolj$ani u poredenju sa posljednjim dostignuéima u toj industriji u Uniji*’

ii. o¢ekivana korist za zivotnu sredinu mora biti znatno veca od poboljSanja koje proizilazi iz opsteg razvoja posljednjih dostignuéa u
uporedivim djelatnostima®'; i

iii.inovativna priroda te imovine ili projekata ukljucuje jasan stepen rizika u tehnoloskom, trzisnom ili finansijskom smislu, koji je visi od
rizika koji se uobiajeno pripisuje uporedivoj neinovativnoj imovini ili projektima®.

(79)Komisija ¢e stoga pomo¢ smatrati spojivom sa unutrasnjim trziStem ukoliko su opravdani troskovi tacno obraCunati i ukoliko se poStuju
maksimalni intenziteti pomoci iz Priloga 1.

(80)Ako se pomo¢ dodjeljuje korisniku u konkurentnom postupku prikupljanja ponuda na osnovu jasnih, transparentnih i nediskriminatornih
kriterijuma, iznos pomoéi moze dosti¢i 100 % opravdanih troskova®™. Takav postupak prikupljanja ponuda mora da bude nediskriminatoran i
mora da omogucava uce$ée dovoljnog broja privrednih drustava. Pored toga, budzet koji se odnosi na postupak prikupljanja ponuda mora da
bude obavezujuce ogranienje u smislu da pomo¢ ne mogu dobiti svi ucesnici. Kona¢no, pomo¢ se mora dodijeliti na osnovu pocetne ponude
koju podnese ponudac, ¢ime su iskljuceni naknadni pregovori.

3.2.5.2. Kumulacija pomoc¢i

(81)Pomo¢ se moze dodijeliti istovremeno na osnovu vise Sema pomo¢i ili kumulirati sa ad hoc pomo¢i, pod uslovom da ukupni iznos drzavne
pomodi za djelatnost ili projekat ne prelazi granice utvrdene gornjim granicama pomo¢i koje su utvrdene u ovim smjernicama. Finansijska
sredstva Unije kojima na centralnom nivou upravlja Komisija, a koja nijesu direktno ili indirektno pod kontrolom drzave ¢lanice™ ne
predstavljaju drzavnu pomo¢. Kada se takva finansijska sredstva Unije kombinuju sa drzavnom pomoc¢i, samo se drzavna pomo¢ uzima u obzir
prilikom utvrdivanja da li se po$tuju pragovi za prijavu i maksimalni intenziteti pomo¢i, s tim da ukupni iznos javnog finansiranja dodijeljenog za
iste opravdane troskove ne smije da prede maksimalne stope finansiranja utvrdene u vaze¢im propisima zakonodavstva Unije.

(82)Pomo¢ ne smije da se kumulira sa de minimis pomo¢i u pogledu istih opravdanih troskova ako bi takva kumulacija pomo¢i dovela do toga da
intenzitet pomo¢ prede intenzitet utvrden u ovim smjernicama.

3.2.5.3. Dodatni uslovi za pomo¢ za ulaganja i operativhu pomo¢ koje treba pojedinacno prijaviti
(83)Za individualnu pomo¢ uskladenost sa maksimalnim intenzitetima pomoc¢i utvrdenim u ovom odjeljku i u Prilogu 1 nije dovoljna da se obezbijedi
proporcionalnost. Ti maksimalni intenziteti pomoéi upotrebljavaju se kao gornja granica za individualnu pomo¢™.

* Tehnicki uporedivo ulaganje podrazumijeva ulaganje sa istim proizvodnim kapacitetom i svim drugim tehnickim karakteristikama (osim onih direktno
povezanih sa dodatnim ulaganjem za predvideni cilj).

* Takvo referentno ulaganje mora u poslovnom smislu biti vjerodostojna alternativa ulaganju koje se ocjenjuje.

* Drzave ¢lanice mogle bi da dokau novinu, na primjer, na osnovu preciznog opisa inovacije i trzi$nih uslova za njeno uvodenje ili irenje, uporedujuéi je sa
posljednjim dostignué¢ima u procesima ili organizacionim tehnikama koje generalno koriste druga privredna drustva u istoj industriji.

' Ako se za poredenje cko-inovativnih djelatnosti sa standardnim, neinovativnim djelatnostima mogu koristiti kvantitativni parametri, ,znatno veéi”
podrazumijeva da bi manje pobolj$anje koje se o¢ekuje od eko-inovativnih djelatnosti u smislu smanjenog rizika za zivotnu sredinu ili zagadenja, ili poboljsane
efikasnosti u potro$nji energije ili resursa, trebalo da bude najmanje dvostruko vece od manjeg poboljSanja koje se ocekuje od opsteg razvoja uporedivih
neinovativnih djelatnosti.

Ukoliko predlozeni pristup nije prikladan za dati slucaj, ili ukoliko nije moguce izvr$iti kvantitativno poredenje, dokumentacija zahtjeva za drzavnu pomo¢ treba da
sadrzi detaljan opis metode koja je koris¢ena da se ocijeni ovaj kriterijum i koja obezbjeduje standard koji se moze uporediti sa standardom predloZene metode.

52 Taj bi rizik drZava clanica mogla da dokaZe, na primjer, u smislu trogkova u odnosu na promet privrednog drutva, vremena potrebnog za razvoj, odekivane
dobiti od eko-inovacije u poredenju sa tro§kovima i vjerovatnosti neuspjeha.

33 U takvim se okolnostima moZe pretpostaviti da odgovarajuce ponude odrazavaju sve moguée koristi koje mogu proisteéi iz dodatnog ulaganja.

* Na primjer, podrska dodijeljena na osnovu Odluke Komisije 2010/670/EU (SL L 290, 6.11.2010, str. 39) (finansiranje iz programa NER300) i Regulative
2010/1233/EU o izmjeni Regulative 2009/663/EZ (SL L 346, 30.12.2010, str. 5) (finansiranje iz programa EEPR), programa Horizont 2020. ili COSME.

% Ako se dodjeljuje ad hoc pomo¢, gornja granica utvrduje se poredenjem sa tipiénim podacima za datu industriju koji odgovaraju gornjoj granici za pomo¢
koju treba pojedinaéno prijaviti i koja je dodijeljenu na osnovu Seme.



(84)Kao opste pravilo, pomo¢ koju treba pojedina¢no prijaviti smatrade se ograni¢enom na najmanju potrebnu ako iznos pomoci odgovara neto
dodatnim troskovima ulaganja kojem je dodijeljena pomo¢ u poredenju sa obrnutim hipotetickim scenarijem bez pomo¢i. Svi relevantni troskovi i
koristi moraju se uzeti u obzir za cjelokupni period trajanja projekta.

(85)Ako nijedan poseban alternativni projekt ne moze da se utvrdi kao obrnuti hipoteticki scenario, Komisija ¢e provjeriti prelazi li iznos pomo¢i
najmanji iznos potreban da projekat kojem je dodijeljena pomo¢ bude dovoljno rentabilan, na primjer povecava li njegovu internu stopu prinosa
iznad uobicajenih stopa prinosa koje doti¢no privredno drustvo primjenjuje u drugim slicnim projektima ulaganja. Kada to mjerilo nije dostupno,
u tu svrhu mogu se koristiti troskovi kapitala privrednog drustva u cjelini ili stope prinosa koje su uobicajene u datom sektoru.

(86)Drzava ¢lanica trebalo bi da pruzi dokaze da je iznos pomodi ograni¢en na najmanji potreban. Da bi se ocijenilo da li je pomo¢ proporcionalna,
mogu se koristiti i obraCuni koji se koriste za analizu podsticajnog efekta. Drzava ¢lanica mora da dokaze proporcionalnost na osnovu
dokumentacije iz stava 63.

(87)Sto se tice operativne pomoéi koja se dodjeljuje na osnovu konkurentnog postupka prikupljanja ponuda, pretpostavlja se da je individualna pomoé
proporcionalna ako su ispunjeni opsti uslovi.

3.2.6. Sprecavanje neopravdanih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu

3.2.6.1. Opsti uslovi

(88)Da bi pomoc¢ bila spojiva sa unutra§njim trziStem, negativni efekti mjere pomo¢i u smislu narusavanja konkurencije i uticaja na trgovinu izmedu
drzava Clanica moraju biti ograniceni i manji od pozitivnih efekata u smislu doprinosa cilju od zajednickog interesa.

(89)Komisija utvrduje dvije glavne moguée vrste narusavanja koje moze prouzrokovati pomo¢, odnosno narusavanje trzista proizvoda i efekte na
lokaciju. Obje vrste narusavanja mogu da dovedu do neefikasne alokacije koja narusava ekonomsku efikasnost unutrasnjeg trzista i do problema u
vezi sa distribucijom koji uticu na distribuciju privrednih djelatnosti po regionima.

(90)Pomoc¢ za potrebe zastite zivotne sredine po svojoj prirodi obi¢no prednost daje proizvodima i tehnologijama prihvatljivim za Zivotnu sredinu na
stetu drugih koji vise zagaduju, ali taj se efekat pomod¢i, u nacelu, neée smatrati neopravdanim naru$avanjem konkurencije jer je neodvojivo
povezan sa samim ciljem pomoci, tj. ozelenjivanjem ekonomije. Prilikom ocjenjivanja mogucih negativnih efekata pomoci za zastitu zivotne
sredine, Komisija ¢e uzeti u obzir opsti efekat mjere na zastitu zivotne sredine u odnosu na njen negativni uticaj na trzi$ni polozaj, i time na dobit
drustava kojima pomoc¢ nije dodijeljena. Pri tom ¢e Komisija razmotriti narocito narusavajuce efekte na konkurente ¢ije je poslovanje, iako nijesu
primili pomoé, isto prihvatljivo za zZivotnu sredinu. Pored toga, $to je manji ocekivani efekat doticne mjere na zastitu Zivotne sredine, to je vaznija
provjera njenog efekta na trzi$ne udjele i dobit konkurenata na trzistu.

(91)Jedan od potencijalno $tetnih efekata drzavne pomoci na ciljeve zastite zivotne sredine i energetske ciljeve je da ona sprecava trzi$ni mehanizam
da ostvari efikasne rezultate nagradivanjem najefikasnijih i najinovativnijih proizvodaca i vrSenjem pritiska na one najmanje efikasne da se
pobolj$aju, restrukturiraju ili izadu sa trzista. To bi moglo da dovede do situacije u kojoj, zbog pomoéi dodijeljene nekim privrednim drustvima,
efikasniji ili inovativniji konkurenti, kao npr. konkurenti sa drugacijom, mozda ¢ak i Cistijom tehnologijom, koji bi inaée mogli uéi na trziste i
prosiriti se, to ne mogu da u¢ine. Dugoro¢no gledano, uplitanje u proces konkurentnog ulaska na trziste i izlaska sa trzista moglo bi da potisne
inovacije i uspori poboljsanja produktivnosti u cijeloj industriji.

(92)Pomoé moze da ima narusavajuée efekte i ukoliko jada ili odrzava znatnu trzinu mo¢ korisnika. Cak i kada pomoé ne jata veliku trzi$nu moé
neposredno, moze je jaCati posredno obeshrabrivanjem Sirenja postojecih konkurenata, podsticanjem njihovog izlaska sa trzista ili
obeshrabrivanjem ulaska novih konkurenata na trziste.

(93)Osim naru$avanja trziSta proizvoda, pomo¢ moze da uti¢e i na trgovinu i izbor lokacije. Takvo narusavanje moze da se pojavi u vise drzava
¢lanica, kada se privredna drustva nadmecu na prekograni¢noj osnovi ili kada razmisljaju o razli¢itim lokacijama za ulaganja. Pomo¢ namijenjena
o¢uvanju privredne djelatnosti u jednom regionu ili privlacenju djelatnosti iz drugih regiona na unutra$njem trzi$tu ne mora neposredno da
dovede do narusavanja trzi$ta proizvoda, ali moze da prouzrokuje preseljenje djelatnosti ili ulaganja iz jednog regiona u drugi bez ikakvog neto
efekta na zastitu zivotne sredine.

Ocigledni negativni efekti

(94)U nacelu, treba analizirati mjeru pomo¢i i kontekst u kojem se ona primjenjuje kako bi se utvrdio obim u kojem se ta mjera moze smatrati
naruSavaju¢om. Medutim, postoje situacije kada negativni efekti ocigledno prevazilaze eventualne pozitivne efekte, Sto znaci da se pomo¢ ne
moZe smatrati spojivom sa unutra$njim trziStem.

(95)Komisija utvrduje maksimalne intenzitete pomo¢i koji ¢ine osnovni uslov za spojivost i ¢iji je cilj da sprijece koris¢enje drzavne pomodi za
projekte u kojima se odnos izmedu iznosa pomo¢i i opravdanih troskova smatra vrlo visokim i vrlo vjerovatno narusavajucim.

(96)Isto tako, pomo¢ za ciljeve zastite zivotne sredine i energetske ciljeve koja samo dovodi do promjene lokacije privredne djelatnosti, a da pri tom
ne poboljSava postojeci nivo zastite Zivotne sredine u drzavama ¢lanicama nece se smatrati spojivom sa unutragnjim trzistem.

3.2.6.2. Opsti uslovi

(97)Prilikom ocjenjivanja negativnih efekata mjera pomo¢i Komisija se usredsreduje na naru$avanja koja proizilaze iz predvidljivog uticaja pomo¢i
za zaStitu zivotne sredine i energiju na konkurenciju izmedu privrednih druStava na zahvacenim trziStima proizvoda i lokaciju privredne
djelatnosti. Ako su mjere drzavne pomo¢i pravilno usmjerene na trzi$ni nedostatak koji nastoje da rijese, onda je rizik da ¢e pomo¢ neopravdano
narusiti konkurenciju manji.

(98) Ako je pomo¢ proporcionalna i ograni¢ena na dodatne troskove ulaganja, negativni uticaj pomo¢i u nacelu je manji. Medutim, ¢ak i kada je
pomo¢ potrebna i proporcionalna, ona moze da dovede do promjene u ponasanju korisnika koje narusava konkurenciju. Privredno drustvo koje
nastoji da ostvari dobit obi¢no povecava nivo zastite zZivotne sredine premasujuci obavezne zahtjeve samo ukoliko smatra da ¢e to dovesti do
neke vrste, makar i manje, koristi za privredno drustvo.

(99) Da bi se narusavanje konkurencije i trgovine svelo na minimum, Komisija ¢e poseban naglasak staviti na postupak izbora. Ukoliko je to
moguce, postupak izbora trebalo bi sprovesti na nediskriminatoran, transparentan i otvoren nacin, bez nepotrebnog iskljucivanja privrednih
drustava koja mogu da se konkuriSu sa projektima koji su usmjereni na isti cilj zastite zivotne sredine odnosno energetski cilj. Postupak izbora
trebalo bi da dovede do izbora korisnika koji mogu da ostvare ciljeve zastite zivotne sredine ili energetske ciljeve upotrebom najmanjeg iznosa
pomodi ili na najekonomicniji nacin.

(100)Komisija ¢e naro€ito ocjenjivati negativne efekte pomoci razmatranjem sljedeéih elemenata:

(a)smanjenje ili kompenzacija troskova proizvodne jedinice: ako ¢ée nova oprema*® dovesti do manjih troskova po proizvedenoj jedinici u
poredenju sa situacijom bez pomodi ili ako pomo¢ nadoknaduje dio operativnih troskova, onda je vjerovatno da ée korisnici povecati svoju
prodaju. Sto je proizvod vise cjenovno elasti¢an, to je veca moguénost da ¢e pomoé narusiti konkurenciju;

(b)novi proizvod: ako korisnici pribave novi ili kvalitetniji proizvod, to ¢e vjerovatno poveéati njihovu prodaju i moze da im obezbijedi prednost

% Obra¢un dodatnih troskova ulaganja mozda neée u potpunosti obuhvatiti sve koristi, jer se operativne koristi ne oduzimaju tokom perioda trajanja ulaganja.
Pored toga, neke vrste koristi, na primjer one povezane sa povecanom produktivno$cu i pove¢anom proizvodnjom sa nepromijenjenim kapacitetom, tesko je
uzeti u obzir.



»prvog poteza”.

3.2.6.3. Dodatni uslovi za pomo¢ koju treba pojedina¢no prijaviti

(101)Drzava ¢lanica mora da obezbijedi da su negativni efekti kako su opisani u odjeljku 3.2.6.1. ograni€eni. Osim elemenata navedenih u odjeljku
3.1.6.2, Komisija uzima u obzir i ocjenjuje da li individualna pomo¢ dovodi do:

(a) podrske neefikasnoj proizvodnji, koceéi pritom rast produktivnosti u sektoru;
(b) narusavanja dinami¢nih podsticaja;

(c) stvaranja ili povecavanja trzi$ne moci ili iskljucujucih postupaka;

(d) vjestacke promjene trgovinskih tokova ili lokacije proizvodnje.

(102)Komisija moze, prilikom ocjenjivanja kumulativnog efekta pomo¢i, pored Seme koja je prijavljena, razmotriti planirano uvodenje Sema podrske
za za$titu zivotne sredine i energiju od kojih korisnik ima neposrednu ili posrednu korist.

(103)Komisija ¢e ocjenjivati i da li pomo¢ u nekim podruc¢jima dovodi do koristi kroz povoljnije uslove proizvodnje, prvenstveno zbog srazmjerno
nizih troskova proizvodnje koji su posljedica pomodi ili zbog visih standarda proizvodnje postignutih kroz pomo¢. To moze da dovede do toga
da privredna drustva ostanu na podru¢jima koja primaju pomo¢ ili da se u njih presele ili do preusmjeravanja trgovinskih tokova prema podru¢ju
koje prima pomo¢. U svojoj analizi individualne pomoc¢i koju treba prijaviti Komisija ¢e, na odgovarajuéi nacin, uzeti u obzir sve dokaze o tome
da je korisnik pomo¢i razmotrio i alternativne lokacije.

3.2.7. Transparentnost

(104)Drzave ¢lanice moraju da obezbijede da se na sveobuhvatnoj internet stranici o drzavnoj pomo¢i, na drzavnom ili regionalnom nivou, objavljuju
sljedece informacije: puni tekst odobrene Seme pomo¢i ili odluke o dodjeli individualne pomod¢i, kao i njene odredbe o sprovodenju, ili link na
taj tekst, naziv davaoca ili davalaca pomo¢i, naziv pojedinih korisnika, oblik i iznos pomo¢i dodijeljene svakom korisniku, datum dodjele, vrsta
privrednog drustva (MSP/veliko privredno drustvo), region u kojem se korisnik nalazi (na nivou NUTS II) i glavni privredni sektor u kojem
korisnik obavlja svoje djelatnosti (na nivou grane NACE).

(105)Za seme u obliku poreskih olaksica i pomo¢ u obliku smanjenja finansiranja podrske za elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora, informacije o
iznosima individualne pomo¢i mogu da se izraze u sljede¢im rasponima (u milionima EUR): [0,5-1]; [1-2]; [2-5]; [5-10]; [10-30]; [30 i viSe].

(106)Te informacije moraju se objaviti nakon dono$enja odluke o dodjeli pomo¢i, ¢uvaju se najmanje deset godina i moraju biti dostupne $iroj
javnosti bez ograni¢enja®’. Od drzava &lanica neée se zahtijevati da te informacije pruZe prije 1. jula 2016. godine. Zahtjev za objavljivanje
informacija moze da se zanemari u slu¢aju dodjele individualnih pomo¢i koje ne prelaze 500 000 EUR.

3.3. Pomo¢ za energiju iz obnovljivih izvora

3.3.1. Opsti uslovi za pomo¢ za ulaganje i operativnu pomo¢ za energiju iz obnovljivih izvora

(107)Unija je postavila ambiciozne ciljeve u pogledu klimatskih promjena i energetske odrzivosti, narocito kao dio svoje strategije EU 2020. Vise
zakonodavnih akata Unije ve¢ podrzava ostvarivanje tih ciljeva, kao §to su sistem Unije za trgovanje emisijama, Direktiva 2009/28/EZ> (u
daljem tekstu: Direktiva o energiji iz obnovljivih izvora ili RED) i Direktiva 2009/30/EZ% (u daljem tekstu: Direktiva o kvalitetu goriva).
Medutim, njihovo sprovodenje ne mora uvijek da dovede do najefikasnijeg trzisnog rezultata i pod odredenim uslovima drzavna pomo¢ moze da
bude odgovarajuéi instrument koji doprinosi ostvarenju ciljeva Unije i s njima povezanih nacionalnih ciljeva.

(108)Ove smjernice primjenjuju se na period do 2020. Medutim, njima bi trebalo da se pripremi osnovu za ostvarivanje ciljeva iz Okvira za 2030.
godinu. Naime, ocekuje se da ¢e u periodu od 2020. do 2030. godine uspostavljeni obnovljivi izvori energije postati konkurentni na mrezi, §to
znaéi da bi subvencije i oslobodenja od balansne odgovornosti trebalo postepeno ukidati. Ove smjernice uskladene su sa tim ciljem i
obezbijedice prelazak na ekonomi¢nu isporuku kroz mehanizme koji se zasnivaju na trzistu.

(109)Trzisnim instrumentima, kao §to su aukcija ili konkurentni postupak prikupljanja ponuda otvoren za sve proizvodace koji proizvode elektri¢nu
energiju iz obnovljivih izvora koji se na nivou EEP nadme¢u pod jednakim uslovima, trebalo bi uobi¢ajeno da se obezbijedi da se subvencije
svedu na najmanju mogucu mjeru sa ciljem da se postepeno u potpunosti ukinu.

(110)Medutim s obzirom na razli¢ite faze tehnoloskog razvoja tehnologija za obnovljivu energiju, ovim smjernicama dopusta se drzavama ¢lanicama
da sprovode tehnoloski specifiéne tendere na osnovu dugoroénog potencijala odredene nove i inovativne tehnologije, potrebe za
diverzifikacijom, ograniGenja i stabilnosti mreze, kao i sistemskih (integracionih) troskova.

(111)Posebni izuzeci su predvideni za postrojenja odredene veli¢ine, za koja se ne moze pretpostaviti da je primjereno sprovesti postupak prikupljanja
ponuda ili za postrojenja koja su u fazi demonstracije. Uklju€enje tih postrojenja nije obavezno.

(112)S obzirom na prekomjerni kapacitet na trzi§tu biogoriva proizvedenih iz prehrambenih kultura, Komisija pomo¢ za ulaganje u nove i postojece
kapacitete za biogoriva proizvedena iz prehrambenih kultura nece smatrati opravdanom. Medutim, pomo¢ za ulaganje za prenamjenu postrojenja
za proizvodnju biogoriva iz prehrambenih kultura u postrojenja za proizvodnju naprednih biogoriva dozvoljena je da se pokriju troskovi te
prenamjene. Osim u tom konkretnom slu¢aju pomo¢ za ulaganje za biogoriva moze se dodijeliti isklju¢ivo u korist naprednih biogoriva.

(113)Dok ¢e dodjela pomoci za ulaganje za biogoriva proizvedena iz prehrambenih kultura prestati danom stupanja na snagu ovih smjernica,
operativna pomo¢ za biogoriva proizvedena iz prehrambenih kultura moze se dodjeljivati do 2020. Stoga se ta pomo¢ moze dodijeliti iskljuc¢ivo
postrojenjima koja su pocela sa radom prije 31. decembra 2013. godine do potpune amortizacije postrojenja, a u svakom slu¢aju najkasnije do
2020.

(114)Pored toga, Komisija ¢e smatrati da pomo¢ ne povecava nivo zastite zivotne sredine i da se stoga ne moze smatrati spojivom sa unutrasnjim
trzistem ako se pomo¢ dodjeljuje za biogoriva za koja postoji obaveza dobavljanja ili mijesanja®’, osim ako drzava ¢lanica moze da dokaze da je
pomo¢ ograni¢ena na odrziva biogoriva koja su preskupa da bi na trziste usla samo sa obavezom dobavljanja ili mijesanja.

(115)Iako se sistemom EU za trgovanje emisijama i porezima na CO2 internalizuju troskovi emisija gasova sa efektom staklene baste, na taj nacin se
ti trosSkovi vjerovatno ipak ne internalizuju u potpunosti. Drzavnom pomodéi stoga moze da se doprinese ostvarivanju povezanih, ali posebnih,
ciljeva Unije u pogledu obnovljive energije. Osim ukoliko ima dokaze o suprotnom, Komisija stoga pretpostavlja da i dalje postoji preostali

57 Te informacije objavljuju se u roku od est mjeseci od datuma dodjele (ili, za pomo¢ u obliku poreskih olaksica, u roku od jedne godine od datuma poreske
prijave). U slu¢aju nezakonite pomo¢i, od drzava ¢lanica zahtijevace se da obezbijede naknadno objavljivanje tih informacija najkasnije u roku od $est mjeseci
od datuma odluke Komisije. Informacije moraju biti dostupne u formatu koji omogucava pretraga, preuzimanje i jednostavno objavljivanje podataka na
internetu, npr. u formatu CSV ili XML.

%8 Direktiva 2009/28/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. aprila 2009. godine o promovisanju upotrebe energije iz obnovljivih izvora i o izmjeni i
naknadnom prestanku vaZenja direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SL L 140, 5.6.2009, str. 16).

% Direktiva 2009/30/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. aprila 2009. godine o izmjeni Direktive 98/70/EZ u pogledu specifikacije benzina, dizel goriva i
gasnog ulja i uvodenju mehanizma pracenja i smanjenja emisija gasova sa efektom staklene baste, o izmjeni Direktive Savjeta 1999/32/EZ u pogledu
specifikacije goriva koje se upotrebljava na plovilima na unutra$njim plovnim putevima i prestanku vazenja Direktive 93/12/EEZ (SL L 140, 5.6.2009, str. 88)
0 Na trzi§tu mora da vazi obaveza snabdijevanja biogorivom, ukljucujuéi sistem kazni.



trzi$ni nedostatak, koji moze da se rijesi kroz pomo¢ za obnovljivu energiju.

(116)Kako bi drzavama ¢lanicama omogucila da ostvare svoje ciljeve u skladu sa ciljevima strategije EU 2020, Komisija pretpostavlja da je pomo¢
primjerena i da su narusavajuéi efekti pomoc¢i ograniceni ukoliko su svi ostali uslovi ispunjeni.

(117)Uticaj pomodi za proizvodnju hidroenergije moze da bude dvojak: sa jedne strane, ta pomo¢ ima pozitivan efekat u smislu niskih emisija gasova
sa efektom staklene baste, a sa druge strane, moze da ima i negativan efekat na sisteme voda i biodiverzitet. Iz tog razloga, kada dodjeljuju
pomoé za proizvodnju hidroenergije, drzave lanice moraju da postuju Direktivu 2000/60/EZ°', a naroito ¢lan 4 stav 7 te direktive, kojim se
utvrduju kriterijumi u vezi sa dozvoljavanjem novih izmjena vodnih tijela.

(118)Osnovno nacelo zakonodavstva Unije o otpadu je takozvana hijerarhija otpada kojom se odreduju prioriteti u pogledu na¢ina koji bi trebalo da se
primjenjuju na obradu otpada®. Drzavna pomo¢ za energiju iz obnovljivih izvora za koju se upotrebljava otpad, ukljudujuéi otpadnu toplotu, kao
ulazno gorivo moze pozitivno da doprinese zastiti zivotne sredine, pod uslovom da se to nacelo ne zaobilazi.

(119)Pomo¢ za energiju iz obnovljivih izvora moze se dodijeliti kao pomo¢ za ulaganje ili operativna pomo¢. Za Seme pomodi za ulaganje i
pojedinacno prijavljenu pomo¢ za ulaganje primjenjuju se uslovi iz odjeljka 3.2.

(120)Za seme operativne pomodéi, primjenjivace se opsta odredba iz odjeljka 3.2 kako je izmijenjena posebnim odredbama iz ovog odjeljka. Za
pojedinaéno prijavljenu operativnu pomoc¢ primjenjuju se uslovi iz odjeljka 3.2, pri ¢emu se po potrebi uzimaju u obzir izmjene predvidene ovim
odjeljkom za Seme operativne pomoci.

(121)Komisija odobrava Seme pomoci za period od najvise deset godina. Ukoliko se zadrzi, takva mjera trebalo bi da se ponovno prijavi nakon tog
perioda. U pogledu biogoriva proizvedenog iz prehrambenih kultura, postojeée i novoprijavljene Seme trebalo bi da budu ogranicene do 2020.

(122)Unija je utvrdila opsti cilj Unije za udio obnovljivih izvora energije u konacnoj potrosnji energije i prenijela ga je u obavezne nacionalne ciljeve.
Direktiva o energiji iz obnovljivih izvora sadrzi mehanizme saradnje® kako bi se olaksala prekograni¢na podrska za ostvarivanje nacionalnih
ciljeva. Seme operativne pomoéi u naelu bi trebalo da budu otvorene za ostale zemlje EEP i ugovorne strane Energetske zajednice kako bi se
ograni€ili opsti naruSavajuéi efekti. Time se svode na minimum tro§kovi za drzave ¢lanice kojima je jedini cilj da ostvare nacionalni cilj
obnovljive energije utvrden u zakonodavstvu Unije. Medutim, drzave ¢lanice mozda Zele da imaju uspostavljen mehanizam saradnje prije
odobravanja prekograni¢ne podrske jer se u protivnom proizvodnja iz postrojenja u ostalim zemljama nece uzimati u obzir za njihov nacionalni
cilj u skladu sa Direktivom o energiji iz obnovljivih izvora *. Komisija ée eme koje su otvorene ostalim zemljama EEP ili Energetske zajednice
razmatrati na pozitivan naéin.

(123) Pomo¢ za elektriénu energiju iz obnovljivih izvora energije u nacelu bi trebalo da doprinosi integrisanju obnovljive elektriéne energije na

trzi§tu. Medutim, za neka mala postrojenja to mozda nece biti izvodljivo ili primjereno.

3.3.2. Operativna pomo¢ za energiju iz obnovijivih izvora

3.3.2.1. Pomo¢ za elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora energije

(124)Da bi se podstakla trzi$na integracija elektriéne energije iz obnovljivih izvora, vazno je da korisnici svoju elektri¢nu energiju prodaju direktno na
trzi$tu i da za njih vaze trzi$ne obaveze. Od 1. januara 2016. godine za sve nove Seme i mjere pomoci vaze sljede¢i kumulativni uslovi:
(a)pomo¢ se dodjeljuje kao premija koja se dodaje na trzisnu cijenu (premija) pri ¢emu proizvodac¢i svoju elektriénu energiju prodaju

neposredno na trzistu;
(b)za korisnike® vaZe standardne balansne odgovornosti, osim ako ne postoje likvidna unutardnevna trzista; i
(c)uvode se mjere kojima se obezbjeduje da proizvodacdi nemaju podsticaj da proizvode elektri¢nu energiju po negativnim cijenama.

(125)Uslovi iz stava 124 ne primjenjuju se na postrojenja sa instaliranim kapacitetom elektriéne energije manjim od 500 kW ni na demonstracione
projekte, osim elektri¢ne energije dobijene iz energije vjetra gdje se primjenjuje instalirani kapacitet elektricne energije od 3 MW ili tri
proizvodne jedinice.

(126)U prelaznoj fazi koja ¢e obuhvatiti 2015. i 2016. godinu, pomo¢ za najmanje 5 % planiranog novog kapaciteta proizvodnje elektricne energije iz
obnovljivih izvora energije trebalo bi da se dodjeljuje u konkurentnom postupku prikupljanja ponuda na osnovu jasnih, transparentnih i
nediskriminatornih kriterijuma.

Od 1. januara 2017. godine primjenjuju se sljedeci zahtjevi.

Pomo¢ se dodjeljuje u konkurentnom postupku prikupljanja ponuda na osnovu jasnih, transparentnih i nediskriminatornih kriterijuma®, osim

ako:

(a)drzave ¢lanice dokazu da bi samo jedan projekat ili lokacija ili veoma mali broj projekata ili lokacija mogao da ima pravo na pomo¢; ili

(b)drzave ¢lanice dokazu da bi konkurentni postupak prikupljanja ponuda doveo do vecih nivoa podrske (npr. da bi se sprijecilo dostavljanje
strateskih ponuda); ili

(c)drzave ¢lanice dokazu da bi konkurentni postupak prikupljanja ponuda doveo do niskih stopa realizacije projekata (sprecavanje preniskih
ponuda).

Ako su ti konkurentni postupci prikupljanja ponuda otvoreni za sve proizvodace elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora na nediskriminatornoj

osnovi, Komisija ¢e pretpostaviti da je pomo¢ proporcionalna i da se njome ne narusava konkurencija u mjeri koja bi bila suprotna unutra$njem

trzistu.

Postupak prikupljanja ponuda moze se ograniciti na posebne tehnologije gdje bi postupak otvoren za sve proizvodace doveo do rezultata koji

nije optimalan i koji se prilikom osmi$ljavanja postupka ne moze rijesiti, naro¢ito u pogledu sljedeceg:

(a) dugorocnog potencijal odredene nove i inovativne tehnologije; ili

(b) potrebe da se postigne diverzifikacija; ili

(c) ograni¢enja i stabilnosti mreze; ili

(d) sistemskih (integracionih) troskova; ili

(e) potrebe da se izbjegnu narugavanja trzista sirovina zbog podrike za biomasu®’.

®! Direktiva 2000/60/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. oktobra 2000. godine o uspostavljanju okvira za djelovanje Zajednice u oblasti vodne politike
(SL L 327,22.12.2000, str. 1).

%2 Hijerarhija otpada sastoji se od (a) sprecavanja, (b) pripremanja za ponovnu upotrebu, (c) recikliranja, (d) druge prerade, na primjer energetska prerada i (¢)
odlaganja. V. ¢lan 4 stav 1 Direktive 2008/98/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 19. novembra 2008. godine o otpadu i prestanku vazenja odredenih
direktiva (Okvirna direktiva o otpadu) (SL L 312, 22.11.2008, str. 3).

% Mehanizmima saradnje obezbjeduje se da se obnovljiva energija proizvedena u jednoj drzavi &lanici uzme u obzir i za cilj druge drzave ¢lanice.

% Komisija napominje da na to pitanje mogu imati uticaja dva predmeta koja se trenutno vode pred Sudom pravde: Spojeni predmeti C-204/12, C-205/12, C-
206/12, C-207/12, C-208/12 Essent Belgium protiv Viaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt i predmet C-573/12 Alands Vindkraft
protiv Energimyndigheten.

%5 Korisnici mogu eksternalizovati balansne odgovornosti drugim privrednim drustvima, kao §to su agregatori.

© Postrojenjima koja su pocela sa radom prije 1. januara 2017. i primila potvrdu pomoéi od drzave &lanice prije tog datuma pomoé moze biti dodijeljena na
osnovu Seme koja je bila na snazi u trenutku potvrde.



(127)Pomo¢i se moze dodijeliti bez konkurentnog postupka prikupljanja ponuda kako je opisano u stavu 126 za postrojenja sa instaliranim
kapacitetom proizvodnje elektri¢ne energije koji je manji od 1 MW, ili za demonstracione projekte, osim elektri¢ne energije dobijene iz energije
vjetra i postrojenja sa instaliranim kapacitetom proizvodnje elektri¢ne energije do 6 MW ili Sest proizvodnih jedinica.

(128)Ukoliko konkurentni postupak prikupljanja ponuda nije sproveden, primjenjuju se uslovi iz st. 124 i 125 i uslovi za operativnu pomo¢ za
energiju iz obnovljivih izvora energije koja nije elektriéna energija iz stava 131.

(129)Pomo¢ se dodjeljuje samo dok se postrojenje potpuno ne amortizuje u skladu sa uobic¢ajenim racunovodstvenim pravilima, a svaka prethodno
primljena pomo¢ za ulaganje mora se oduzeti od operativne pomo¢i.

(130)Tim uslovima ne dovodi se u pitanje moguénost da drzave ¢lanice uzmu u obzir aspekte prostornog planiranja, npr. zahtijevanjem gradevinskih
dozvola prije ucesca u postupku prikupljanja ponuda ili zahtijevanjem odluka o ulaganju u odredenom roku.

3.3.2.2. Pomo¢ za energiju iz obnovljivih izvora koja nije elektri¢na energija
(131)Za energiju iz obnovljivih izvora koja nije elektri¢na energija operativna pomoc¢ ¢e se smatrati spojivom sa unutrasnjim trziStem ako su ispunjeni
sljede¢i kumulativni uslovi:
(a)pomoc¢ po jedinici energije ne prelazi razliku izmedu ukupnih nivelisanih troskova proizvodnje energije upotrebom odredene tehnologije o
kojoj je rijec i trziSne cijene odnosnog oblika energije.
(b)nivelisani troskovi proizvodnje energije mogu da ukljucuju uobiCajeni prinos na kapital. Pomo¢ za ulaganje se prilikom obradunavanja
nivelisanih troskova proizvodnje energije oduzima od ukupnog iznosa ulaganj ;
(c)troskovi proizvodnje azuriraju se redovno, a najmanje jednom godiSnje; i
(d)pomo¢ se dodjeljuje samo do potpune amortizacije postrojenja u skladu sa uobi¢ajenim ra¢unovodstvenim pravilima kako bi se izbjeglo da
operativna pomoc¢ koja se zasniva na nivelisanim troskovima proizvodnje energije prede amortizaciju ulaganja.

3.3.2.3. Pomo¢ za postojeca postrojenja na biomasu nakon amortizacije postrojenja

(132)Za razliku od veéine drugih obnovljivih izvora energije, za biomasu su potrebni relativno niski troskovi ulaganja, ali i veéi operativni troskovi.
Veéi operativni troskovi mogu da sprije¢e rad postrojenja na biomasu®® ak i nakon amortizacije postrojenja jer operativni tro§kovi mogu da
budu veéi od prihoda (trzi$ne cijene). Sa druge strane, postojeée postrojenje za biomasu moze da radi koriste¢i kao sirovinu fosilna goriva
umjesto biomase ako je koriséenje fosilnih goriva kao sirovine ekonomiénije od koridéenja biomase. Da bi se u oba slu¢aja odrzalo koris¢enje
biomase, Komisija moze operativhu pomo¢ smatrati spojivom sa unutra$njim trziStem ¢ak i nakon amortizacije postrojenja.

(133)Komisija ¢e operativnu pomo¢ za biomasu nakon amortizacije postrojenja smatrati spojivom sa unutra$njim trzi§tem ako drzava ¢lanica dokaze
da su operativni troskovi koje snosi korisnik nakon amortizacije postrojenja jo$ uvijek veéi od trzisne cijene doti¢ne energije i ukoliko su
ispunjeni sljedeé¢i kumulativni uslovi:

(a)pomoc¢ se dodjeljuje samo na osnovu energije proizvedene iz obnovljivih izvora;

(b)mjera je osmisljena tako da nadoknaduje razliku izmedu operativnih troskova koje snosi korisnik i trzi$ne cijene; i

(c)uspostavljen je mehanizam praéenja da bi se provjerilo da li su operativni troskovi jo§ uvijek veci od trzisne cijene energije. Mehanizam
pracenja mora da se zasniva na azuriranim informacijama o tro§kovima proizvodnje i mora se sprovoditi najmanje jednom godi$nje.

(134)Komisija ¢e operativnu pomo¢ za biomasu nakon amortizacije postrojenja smatrati spojivom sa unutra$njim trzi§tem ako drzava ¢lanica dokaze
da je, nezavisno od trzi$ne cijene doti¢ne energije, koris¢enje fosilnih goriva kao sirovine ekonomicnije od kori§¢enja biomase i ukoliko su
ispunjeni sljedeé¢i kumulativni uslovi:

(a)pomoc¢ se dodjeljuje samo na osnovu energije proizvedene iz obnovljivih izvora;

(b)mjera je osmisljena tako da nadoknaduje razliku izmedu operativnih troskova koje snosi korisnik koji koristi biomasu u poredenju sa
koris¢enjem fosilnih goriva;

(c)dostavljeni su vjerodostojni dokazi da bi bez pomo¢i u istom postrojenje doslo do prelaska sa koris¢enja biomase na fosilna goriva; i

(d)uspostavljen je mehanizam pracenja da bi se provjerilo da li je kori§¢enje fosilnih goriva povoljnije od koris¢enja biomase. Mehanizam
pracenja mora da se zasniva na azuriranim informacijama o tro§kovima proizvodnje i mora se sprovoditi najmanje jednom godi$nje.

33.24. Pomo¢ dodijeljena pomocu sertifikata

(135)Drzave ¢lanice mogu dodijeliti podr§ku za obnovljive izvore energije pomocu trzisnih mehanizama kao $to su zeleni sertifikati. Ti trzi$ni
mehanizmi® omoguéavaju svim proizvoda&ima obnovljive energije da ostvare posrednu korist od zagarantovane traznje za njihovom energijom,
po cijeni vi$oj od trzi$ne cijene za konvencionalnu energiju. Cijena ovih zelenih sertifikata nije unaprijed odredena, ve¢ zavisi od ponude i
traznje na trzi$tu.

(136)Komisija ¢e pomo¢ iz stava 135 smatrati spojivom sa unutra$njim trziStem ako drzave ¢lanice dostave dovoljne dokaze da je takva pomoc: i.
nuzna da se obezbijedi odrzivost doti¢nih izvora obnovljive energije; ii. da na nivou Sema ukupna kompenzacija ne postane previsoka vremenom
za razliite tehnologije ili za pojedina¢ne manje upotrebljavane tehnologije ukoliko su uvedeni razli¢iti nivoi sertifikata po jedinici proizvodnje;
iiii. da ne odvraca proizvodace obnovljive energije od povecanja svoje konkurentnosti.

(137)Komisija narocito smatra da se ne smije primijeniti nikakva diferencijacija nivoa podrske pomocu zelenih sertifikata, osim ako drzava ¢lanica
dokaze potrebu za diferencijacijom na osnovu razloga iz stava 126. Uslovi iz st. 124 i 125 primjenjuju se kad je to tehnicki moguce. Svaka
prethodno primljena pomo¢ za ulaganje mora se oduzeti od operativne pomo¢i.

3.4. Mjere energetske efikasnosti, uklju¢ujuéi kogeneraciju i daljinsko grijanje i hladenje

(138)Unija je utvrdila cilj da se do 2020. godine za 20 % smanji potro$nja primarne energije Unije. Unija je narocito donijela Direktivu o energetskoj
efikasnosti, kojom se uspostavlja zajednicki okvir za promovisanje energetske efikasnosti u Uniji kojim bi se ostvario opsti cilj ispunjenja
krovnog cilja Unije za 2020. godinu u oblasti energetske efikasnosti i da bi se pripremio osnov za dalje poboljsanje energetske efikasnosti nakon
2020.

3.4.1. Cilj od zajednickog interesa

(139)Kako bi se obezbijedilo da pomo¢ doprinosi visem nivou zastite zivotne sredine, pomo¢ za daljinsko grijanje i hladenje i kogeneraciju toplote i
elektriCne energije smatrace se spojivom sa unutra$njim trziStem samo ukoliko se dodjeljuje za ulaganje, ukljucujué¢i nadgradnju, za
visokoefikasnu kogeneraciju toplote i elektricne energije i energetski efikasno daljinsko grijanje i hladenje. Za mjere koje se sufinansiraju iz
evropskih strukturnih i investicionih fondova, drzave ¢lanice mogu da se oslone na razloge iz odgovarajuc¢ih operativnih programa.

(140)Drzavna pomo¢ za postrojenja kogeneracije i postrojenja za daljinsko grijanje koja upotrebljavaju otpad, ukljucujuéi otpadnu toplotu kao ulazno
gorivo moze pozitivno da doprinese zastiti zivotne sredine, pod uslovom da se ne zaobilazi nacelo hijerarhije otpada (iz stava 118).

7 Ne smije se dodijeliti nijedna druga operativna pomo¢ za nova postrojenja koja proizvode elektri¢nu energiju iz biomase ako su iskljuéena iz postupka
prikupljanja ponuda.

% To obuhvata proizvodnju biogasa koji ima ista svojstva.

% Takvi mehanizmi mogu na primjer obavezati snabdjevace elektri¢nom energijom da odredeni udio svog snabdijevanja zasnivaju na obnovljivim izvorima.



(141)Kako bi dokazala da pomo¢ doprinosi povecanom nivou zastite Zivotne sredine, drzava ¢lanica moze da Koristi, u §to je moguée vise
kvantitativnom smislu, razne indikatore, naro¢ito koli¢inu ustedene energije zbog bolje energijske efikasnosti i vee energijske produktivnosti ili
vece efikasnosti zbog manje potro$nje energije i manje upotrebe goriva.

3.4.2. Potreba za intervencijom drzave

(142)Mjere energetske efikasnosti usmjerene su na negativne spoljne efekte kako je navedeno u stavu 35 stvaranjem pojedinac¢nih podsticaja kako bi
se ostvarili ciljevi zastite zivotne sredine za energetsku efikasnost i za smanjenje emisija gasova sa efektom staklene baste. Pored opstih trzi$nih
nedostataka utvrdenih u odjeljku 3.2., jedan primjer trzi$nog nedostatka koji moze da se pojavi u oblasti mjera energetske efikasnosti odnosi se
na mjere energetske efikasnosti u zgradama. Kod radova na renoviranju zgrada, vlasnik zgrade koji obi¢no snosi tros§kove renoviranja obi¢no ne
ostvaruje korist od mjera energetske efikasnosti, ve¢ tu korist ostvaruju zakupci. Komisija stoga smatra da drzavna pomo¢ moze biti potrebna da
se podstaknu ulaganja u energetsku efikasnost kako bi se ispunili ciljevi Direktive o energetskoj efikasnosti.

3.4.3. Podsticajni efekat

(143)EED-om se drzave ¢lanice obavezuju da ostvare ciljeve ukljucujuéi ciljeve za energetski efikasno renoviranje zgrada i konaénu potro$nju
energije. EED-om se, medutim, ne utvrduju ciljevi energetske efikasnosti za privredna drustva i ona u tom pogledu neée sprijeciti da pomo¢ u
oblasti energetske efikasnosti ima podsticajni efekat.

(144)Podsticajni efekat pomodi ocjenjivace se na osnovu uslova utvrdenih u odjeljku 3.2.4. ovih smjernica.

3.4.4. Primjerenost pomoci

(145)Drzavna pomo¢ moze se smatrati odgovaraju¢im instrumentom za finansiranje mjera energetske efikasnosti, bez obzira na oblik u kojem se
dodjeljuje.

(146)Za mjere energetske efikasnosti, otplativi predujam moze se smatrati odgovarajué¢im instrumentom drzavne pomoci naro¢ito ako su prihodi od
mjere energetske efikasnosti nesigurni.

(147)Prilikom ocjenjivanja drzavne pomo¢i dodijeljene narodito za energetski efikasno renoviranje zgrada moze se smatrati da je finansijski
instrument koji je drzava ¢lanica uspostavila za finansiranje radova renoviranja odgovarajuci instrument za dodjeljivanje drzavne pomoci.

3.4.5. Proporcionalnost

Pomo¢ za ulaganje za mjere energetske efikasnosti

(148)Opravdani troskovi odreduju se kao dodatni troskovi ulaganja kako je utvrdeno u stavu 73. Za mjere energetske efikasnosti tesko je uspostaviti
obrnuti hipoteti¢ki scenario naro€ito u slucaju integrisanih projekata. Za takve projekte Komisija moze da uvazi indirektni indikator za
odredivanje opravdanih troskova kako je utvrdeno u stavu 75.

(149) Primjenjuju se intenziteti pomo¢i kako je utvrdeno u Prilogu 1.

Operativna pomo¢ za mjere energetske efikasnosti (osim operativne pomoéi za energetski visokoefikasnu kogen-
eraciju)
(150)Komisija ¢e smatrati operativnu pomo¢ za energetsku efikasnost proporcionalnom samo ukoliko su ispunjeni sljede¢i kumulativni uslovi:
(a)pomoc je ograni¢ena na nadoknadivanje neto dodatnih troskova proizvodnje koji proizilaze iz ulaganja, uzimajudéi u obzir koristi proistekle iz
ustede energije’. Prilikom odredivanja iznosa operativne pomo¢i svaka pomoé za ulaganje dodijeljena doti¢nom privrednom drustvu za novo
postrojenje mora da se odbije od troskova proizvodnje; i
(b)trajanje operativne pomo¢i ograni¢eno je na pet godina.

Operativna pomo¢ za energetski visokoefikasnu kogeneraciju
(151)Operativna pomoé¢ za postrojenja za energetski visokoefikasnu kogeneraciju moze se dodijeliti na osnovu uslova koji se primjenjuju na
operativnu pomo¢ za elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora kako je utvrdeno u odjeljku 3.3.2.1. i to samo:
(a)privrednim drustvima koji za javnost proizvode elektri¢nu energiju i toplotu ako troskovi proizvodnje takve elektri¢ne energije ili toplote
prelaze njihovu trzi$nu cijenu;
(b)za industrijsku upotrebu kombinovane proizvodnje elektri¢ne energije i toplote ako moze da se dokaze da troskovi proizvodnje jedne jedinice
energije koriS¢enjem te tehnologije prelazi trzisnu cijenu jedne jedinice konvencionalne energije.

3.5. Pomo¢ za efikasnu upotrebu resursa i narocito pomo¢ za upravljanje otpadom

3.5.1 Efikasna upotreba resursa

(152)Glavna inicijativa strategije Evropa 2020. za ,,Resursno efikasnu Evropu” ima za cilj odrzivi rast prepoznavanjem i stvaranjem novih poslovnih
prilika, izmedu ostalog, pomoc¢u novih i inovativnih na¢ina proizvodnje, poslovnih modela i dizajna proizvoda. Njome se utvrduje kako se taj
rast moze razdvojiti od upotrebe resursa kao i njegov opsti uticaj na zZivotnu sredinu.

(153)Trzi$ni nedostaci iz stava 35 naroéito su bitni za efikasnu upotrebu resursa. Osim toga, trzi$ni nedostaci u toj oblasti ne rjeSavaju se ¢esto drugim
politikama i mjerama, kao §to su oporezivanje ili regulacija. U takvim slu¢ajevima moze biti potrebna drzavna pomoc.

(154)Za individualne mjere, drzave ¢lanice moraju da dokazu mjerljive koristi u ovoj oblasti politike, naro¢ito koli¢inu ustedenih resursa ili prihode
od efikasne upotrebe resursa.

(155)Komisija podsjeca u pogledu tijesnih veza sa novim inovativnim nac¢inima proizvodnje da mjere kojima se promovise efikasna upotreba resursa
mogu imati pravo, nakon ispunjenja odgovarajucih kriterijuma, na dodatni bonus za eko-inovacije iz stava 78.

3.5.2 Pomo¢ za upravijanje otpadom

(156)Tacnije, i u skladu sa nacelom hijerarhije otpada iz stava 118, Sedmim akcionim programom Unije za Zivotnu sredinu kao jedan od glavnih
prioriteta utvrduju se sprecavanje, ponovna upotreba i recikliranje otpada. Od drzava ¢lanica zahtijeva se da utvrde planove za upravljanje
otpadom’', i trebalo bi da postuju tu hijerarhiju i utvrde mjere drzavne pomo¢i koje su u skladu sa sprovodenjem tih planova. Drugi kljugni
koncept na kojem se zasniva zakonodavstvo Unije u oblasti zastite zivotne sredine je nacelo ,,zagadivac placa” opisano u stavu 44.

(157)Drzavna pomo¢ za upravljanje otpadom, narocito za djelatnosti koje imaju za cilj spre¢avanje, ponovnu upotrebu i recikliranje otpada, moze
pozitivno da doprinese zatiti zivotne sredine pod uslovom da se ne zaobilaze nacela iz prethodnog stava. To obuhvata ponovnu upotrebu ili
recikliranje vode ili minerala koji inace kao otpad ne bi bili upotrijebljeni. Narocito, u svjetlu nacela ,,zagadiva¢ plac¢a”, privredna drustva koja
proizvode otpad ne bi smjela biti oslobodena od troskova obrade otpada. Nadalje, ne bi smjelo da bude negativnih efekata na redovno

7 pojam tro§kova proizvodnje podrazumijeva da ne ukljutuju pomoé, ali ukljucuju uobiajenu stopu dobiti.
7! Direktiva 2008/98/EZ, ¢lan 28.



funkcionisanje trzista sekundarnih materijala.
(158)Komisija ¢e smatrati pomo¢ za upravljanje otpadom za pomo¢ za ostvarivanje cilja od zajedni¢kog interesa u skladu sa nacéelima upravljanja
otpadom utvrdenim gore u tekstu ukoliko su ispunjeni sljede¢i kumulativni uslovi:
(a)ulaganje je namijenjeno smanjenju otpada koji proizvode druga privredna drustva i ne obuhvata otpad koji proizvodi korisnik pomo¢i;
(b)pomo¢ ne oslobada indirektno zagadivace od optereCenja koje treba da snose u skladu sa pravom Unije ili domaéim pravom, gdje bi takvo
opterecenje trebalo smatrati uobicajenim troskovima privrednog drustva za zagadivace;
(c)ulaganje prelazi posljednja dostignuéa’™, tj. spretavanje, ponovnu upotrebu, recikliranje ili preradu ili na inovativan nadin koristi
konvencionalne tehnologije naro¢ito za prelazak ka uspostavljanju kruzne ekonomije gdje se otpad upotrebljava kao resurs;
(d)materijali koje se obraduju u suprotnom bi bili odbaceni ili bi bili obradeni na nacin koji je manje prihvatljiv za zivotnu sredinu; i
(e)ulaganje ne povecava samo traznju za materijalima koje ¢e se reciklirati, ve¢ povecava i prikupljanje tih materijala.
(159)Pomoc¢ koja je, suprotno onom $to je navedeno u stavu 158 tacka (a), namijenjena za upravljanje sopstvenim otpadom korisnika ocjenjivace se
na osnovu opstih kriterijuma iz odjeljka 3.2. koji se primjenjuju na pomo¢ za privredna drustva koja premasuju standarde Unije ili povecavaju
zastitu zivotne sredine u odsustvu standarda Unije u skladu sa stavom 25 tacka (c).

3.6. Pomoc¢ za hvatanje i skladiStenje ugljenika (tehnologija CCS)

(160)Kako je prepoznato Direktivom 2009/31/EZ” (,,Direktiva o tehnologiji CCS™”) i Saopstenjem Komisije o buduénosti tehnologije CCS u
Evropi’, tehnologijom CCS moze se doprinijeti ublaZavanju klimatskih promjena. U prelasku na ekonomiju sa potpuno niskim nivoom emisija
ugljenika tehnologija CCS moze da uskladi traznju za fosilnim gorivima sa potrebom smanjenja emisija gasova sa efektom staklene baste. U
nekim industrijskim sektorima, tehnologija CCS trenutno moze da predstavlja jedinu tehnolosku mogucnost koja moze da smanji emisije iz
proizvodnih procesa u dugoro¢no potrebnom obimu. S obzirom na to da troskovi hvatanja, transporta i skladistenja predstavljaju bitnu prepreku
uvodenju tehnologije CCS, drzavna pomo¢ moze da doprinese podsticanju razvoja te tehnologije.

(161)Da bi se podstakli dugoroéni ciljevi smanjenja emisija ugljen-dioksida, Komisija smatra da pomo¢ za tehnologiju CCS doprinosi zajedni¢kom
cilju zastite zivotne sredine.

(162)Unija je preduzela nekoliko inicijativa za otklanjanje negativnih spoljnih efekata. Sistemom Unije za trgovanje emisijama naroCito se
obezbjeduje internalizacija troskova emisija gasova sa efektom staklene baste, ¢ime se, ipak, mozda jo§ uvijek nece obezbijediti ostvarenje
dugoro¢nih ciljeva Unije u pogledu smanjenja emisija ugljen-dioksida. Komisija stoga pretpostavlja da pomo¢ za tehnologiju CCS rjesava
preostali trzi$ni nedostatak, osim ako nema dokaze da taj preostali trzi$ni nedostatak vise ne postoji.

(163)Ne dovodeci u pitanje propise Unije u toj oblasti, Komisija pretpostavlja da je ta pomo¢ odgoarajuca ukoliko su svi ostali uslovi ispunjeni.
Dozvoljena je i operativna pomo¢ i pomo¢ za ulaganje.

(164)Pomoc¢ se moze dodijeliti za podrku elektranama na fosilna goriva i/ili elektranama na biomasu (uklju¢ujuéi kombinovane elektrane koje rade i
na fosilna goriva i na biomasu) ili drugim industrijskim postrojenjima opremljenim objektima za hvatanje, transport i skladiStenje CO2 ili
pojedinaénim elementima lanca tehnologije CCS. Medutim, pomo¢ za podr$ku projektima povezanim sa tehnologijom CCS ne ukljucuje pomo¢
za postrojenje koje ispusta CO2 (industrijska postrojenja ili elektrane) kao takvo, ve¢ pomo¢ za troskove koji proizilaze iz projekta povezanog sa
tehnologijom CCS.

(165)Pomo¢ je ograni¢ena na dodatne troskove za hvatanje, transport i skladistenje ispustenog CO2. Opste je prihvaceno da bi obrnuti hipoteticki
scenario Cinila situacija u kojoj se projekat ne sprovodi jer je CCS sli¢an dodatnoj infrastrukturi koja nije potrebna za rad postrojenja. U pogledu
ovog obrnutog hipotetickog scenarija, opravdani troskovi definiSu se kao manjak finansijskih sredstava. U obzir se uzimaju svi prihodi,
ukljucujuéi na primjer ustede troskova zbog manje potrebe za pravima iz sistema za trgovanje emisijama, finansiranje iz programa NER300 i
finansiranje iz programa EEPR”.

(166)Komisija ocjenjuje narusavajuce efekte pomoci na osnovu kriterijuma iz odjeljka 3.2.6. pri emu uzima u obzir da li su uspostavljeni dogovori o
razmjeni znanja, da li je infrastruktura otvorena za treca lica i da li podrska za pojedine elemente lanca tehnologije CCS ima pozitivan uticaj na
druga postrojenja na fosilna goriva u vlasni§tvu korisnika.

3.7. Pomo¢ u obliku smanjenja ili oslobodenja od poreza za zastitu Zivotne sredine i u obliku smanjenja finansiranja podrske za elektri¢nu
energiju iz obnovljivih izvora

3.7.1.  Pomo¢ u obliku smanjenja ili oslobodenja od poreza za zastitu Zivotne sredine

(167)Porezi za zastitu zivotne sredine odreduju se kako bi se povecali troskovi ponasanja koje Steti zivotnoj sredini, ¢cime se odvrac¢a od takvog po-
nasanja i povecava nivo zastite zivotne sredine. U nacelu, porezi za zastitu Zivotne sredine trebalo bi da odrazavaju ukupne troskove za drustvo, i
u skladu sa tim, iznos poreza koji se placa po jedinici emisije trebao bi da bude isti za sva privredna drustva koja ispustaju ugljen-dioksid. lako
bi smanjenja ili oslobodenja od poreza za zaititu Zivotne sredine mogla negativno uticati na taj cilj’, taj bi pristup mogao ipak biti potreban kada
bi za korisnike u suprotnom nastale takve konkurentne poteSkoce da uvodenje poreza za zastitu Zivotne sredine ne bi bilo ni izvodljivo.

(168)Odobravanjem povoljnijeg poreskog tretmana nekim privrednim dru§tvima zaista moze da se olakSa postizanje viSeg opsteg nivoa poreza za
zaititu Zivotne sredine. Shodno tome, smanjenjima ili oslobodenjima od poreza za zastitu Zivotne sredine”’, ukljuéujuéi povraéaj poreza, moze se
barem posredno doprinijeti viSem nivou zastite Zivotne sredine. Medutim ne bi se smio narus§iti opsti cilj poreza za zastitu zivotne sredine —
odvradanje od ponasanja koje $teti zivotnoj sredini. Smanjenja poreza trebalo bi da budu neophodna i zasnovana na objektivnim, transparentnim
i nediskriminatornim kriterijumima, a doti¢na privredna drustva trebalo bi da doprinose povecanju zastite Zivotne sredine. To bi se moglo posti¢i
dodjeljivanjem kompenzacije u obliku povracaja poreza, pri ¢emu privredna drustva nijesu oslobodena od placanja poreza kao takvog, ali
primaju fiksnu godisnju kompenzaciju za o¢ekivano povecanje iznosa poreza koji treba platiti.

(169)Komisija ¢e Seme pomoci odobravati za period od najvise 10 godina, nakon ¢ega drzava ¢lanica moze ponovno da prijavi mjeru ako ponovo
ocijeni primjerenost doti¢ne mjere pomoci.

2 Posljednja dostignuéa” podrazumijevaju proces u kojem je spre¢avanje, ponovna upotreba, recikliranje ili prerada otpadnog proizvoda da bi se proizveo
kona¢ni proizvod ekonomski profitabilna i uobicajena praksa. Gdje je to prikladno, koncept ,,posljednja dostignu¢a” mora se tumaciti s tehnoloskog aspekta
Unije i s aspekta zajednickog trzista.

3 Direktiva 2009/31/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. aprila 2009. godine o geoloskom skladistenju ugljen-dioksida i o izmjeni Direktive Savjeta
85/337/EEZ, direktiva Evropskog parlamenta i Savjeta 2000/60/EZ, 2001/80/EZ, 2004/35/EZ, 2006/12/EZ, 2008/1/EZ i Regulative (EZ) br. 1013/2006 (SL L
140, 5.6.2009, str. 114).

™ COM(2013) 180 konacna verzija, 27.03.2013.

> Odluka Komisije 2010/670/EU (SL L 290, 6.11.2010, str. 39) (finansiranje iz programa NER300) i Regulativa 2010/1233/EU o izmjeni Regulative
2009/663/EZ (SL L 346, 30.12.2010, str. 5) (finansiranje iz programa EEPR).

7 U brojnim slugajevima, privredna drustva koja ostvaruju korist od smanjenja poreza jesu ona sa najtetnijim ponasanjem za koja je porez i namijenjen.

77 Jedan nagin na koji se to moZe uéiniti je dodjeljivanje kompenzacije u obliku poreskih kredita, ¢ime privredna drustva ne bi bila oslobodena od poreza ali bi
za njega dobijala pausalnu kompenzaciju.



(170)Komisija ¢e smatrati da smanjenja poreza ne narusavaju opsti cilj koji se nastoji ostvariti i da barem posredno doprinose veéem nivou zastite
zivotne sredine ako drzava ¢lanica dokaze: i. da su smanjenja pravilno usmjerena na privredna drustva koja su najvi§e pogodena visim porezom i
ii. da se generalno primjenjuje visa poreska stopa nego u slucaju bez oslobodenja.

(171)Komisija ¢e u tu svrhu ocijeniti informacije koje dostave drzave ¢lanice. U tim bi informacijama, sa jedne strane, trebalo navesti odgovarajuci
sektor/sektore ili kategoriju/kategorije korisnika obuhvacenih oslobodenjem ili smanjenjem, a sa druge strane, polozaj glavnih korisnika u
svakom doti¢nom sektoru i nacin na koji oporezivanjem moze da se doprinese zastiti zivotne sredine. Oslobodeni sektori trebalo bi da budu
opisani na odgovarajuci nacin i trebalo bi da se prilozi lista najvecih korisnika za svaki sektor (uzimajuéi naro¢ito u obzir promet, trzi$ne udjele i
veliinu poreske osnovice).

(172)Ako su porezi za zastitu zivotne sredine uskladeni, Komisija moze da primijeni pojednostavljeni pristup kako bi ocijenila neophodnost i
proporcionalnost pomo¢. U kontekstu Direktive 2003/96/EC™ (ETD) Komisija moZe da primijeni pojednostavljeni pristup za smanjenje poreza
postujudi najnizi nivo poreza Unije. Za sve druge poreze za zastitu Zivotne sredine potrebna je podrobna ocjena neophodnosti i proporcionalnosti
pomodi.

Situacija 1: Uskladeni porezi za zastitu Zivotne sredine

(173)Komisija ¢e smatrati pomo¢ u obliku smanjenja poreza potrebnom i proporcionalnom pod uslovom da: i. korisnici plac¢aju barem najnizi nivo
poreza Unije utvrden u odgovarajucoj vazecoj direktivi; ii. da se izbor korisnika zasniva na objektivnim i transparentnim kriterijumima; i iii. da
se pomo¢ dodjeljuje u nacelu na isti nacin za sve konkurente u istom sektoru ako su u sli¢nom ¢injeniénom polozaju.

(174)Drzave ¢lanice pomo¢ mogu da dodijele u obliku smanjenja poreske stope ili kao fiksni iznos godi$nje kompenzacije (povracaj poreza), ili kao
kombinaciju tih dviju moguc¢nosti. Prednost pristupa povracaja poreza je taj $to privredna drustva ostaju izlozena cjenovnom signalu koji daje
porez za zastitu zivotne sredine. Ako se primjenjuje, iznos povracaja poreza trebalo bi obracunati na osnovu istorijskih podataka, tj. nivoa
proizvodnje, i utvrdene potros$nje i zagadenja za to privredno drustvo u datoj referentnoj godini. Nivo povracaja poreza ne smije da prede
najmanji iznos poreza Unije koji bi nastao za referentnu godinu.

(175)Ako korisnici pla¢aju manje od najnizeg nivoa poreza Unije utvrdenog u relevantnoj vazecoj direktivi, pomo¢ ¢e se ocjenjivati na osnovu uslova
za neuskladene poreze za zastitu zivotne sredine kako je utvrdeno u st. 177 i 178.

Situacija 2.: Neuskladeni porezi za zastitu Zivotne sredine i posebne situacije uskladenih poreza

(176)Za sve druge neuskladene poreze za zastitu zivotne sredine i u slu¢aju uskladenih poreza manjih od najnizih nivoa Unije iz ETD (v. stav 173) i
kako bi se dokazalo da je pomo¢ potrebna i proporcionalna, drzava ¢lanica trebalo bi jasno da definiSe obim smanjenja poreza. U tu svrhu,
drzava Clanica trebalo bi da pruzi informacije utvrdene u stavu 171. Drzave ¢lanice mogu da odluc¢e da korisnicima pomo¢i dodijele pomo¢ u
obliku povradaja poreza (iz stava 174). Tim se pristupom Korisnici i dalje izlazu cjenovnom signalu poreza za zastitu zivotne sredine, a
ograniCava se o¢ekivano povecanje iznosa poreza koji treba da se plati.

(177)Komisija ¢e smatrati pomo¢ potrebnom ukoliko su ispunjeni sljede¢i kumulativni uslovi:

(a)izbor korisnika pomo¢i zasniva se na objektivnim i transparentnim kriterijumima, a pomo¢ se u nacelu dodjeljuje na isti nacin svim
konkurentima u istom sektoru ako se nalaze u sliénom ¢injeni¢nom polozaju;

(b)porez za zaStitu zivotne sredine bez smanjenja dovodi do znatnog povecanja troskova proizvodnje izraCunatih kao udio bruto dodate
vrijednosti za svaki sektor ili kategoriju pojedina¢nih korisnika; i

(c)znatno povecanje troSkova proizvodnje ne moze se prenijeti na potrosace a da to ne dovede do znatnog smanjenja prodaje.

(178)Komisija ¢e smatrati pomo¢ proporcionalnom ako je ispunjen jedan od sljedec¢ih uslova:

(a)korisnici pomo¢i placaju najmanje 20 % nacionalnog poreza za zastitu Zivotne sredine; ili

(b)smanjenje poreza uslovljeno je zaklju¢ivanjem sporazuma izmedu drzave ¢lanice i korisnika ili udruzenja korisnika kojima se korisnici ili
udruzenja korisnika obavezuju da ¢e ostvariti ciljeve zastite zivotne sredine koji imaju isti efekat kao kad bi korisnici placali najmanje 20 %
nacionalnog poreza ili, u okolnostima predvidenim stavom 174, ukoliko bi se primjenjivala najniza poreska stopa Unije. Takvi sporazumi ili
obaveze mogu da se odnose, izmedu ostalog, na smanjenje potro$nje energije, smanjenje emisija ili bilo koju drugu mjeru zastite Zivotne
sredine. Takvi sporazumi moraju da ispunjavaju sljede¢e kumulativne uslove:
i. o sadrzini sporazuma pregovara drzava ¢lanica, u njima su utvrdeni ciljevi i vremenski okvir za njihovo ostvarivanje;
ii. drzava ¢lanica obezbjeduje nezavisno’ i blagovremeno praéenje obaveza zaklju¢enih u sporazumima; i
iii.sporazumi se periodi¢no revidiraju u uskladu sa tehnoloskim i drugim razvojem i moraju da sadrze djelotvorne modalitete kaznjavanja koji

se primjenjuju u sluéaju neispunjenja obaveza.

(179)U slucaju poreza na ugljenik koji se obracunava na energente koji se upotrebljavaju za proizvodnju elektriéne energije dobavlja¢ elektriéne
energije obavezan je da placa porez. Taj porez na ugljenik moze da se osmisli na na¢in da oporezivanjem ugljenika podrzava i da je neposredno
povezan sa cijenom prava u sistemu Unije za trgovanje emisijama. Medutim, cijena elektriCne energije povecava se ako ti troskovi prelaze na
potrosaca elektricne energije. U tom slu¢aju, efekat poreza na ugljenik je sliGan efektu prenosa troSkova prava u sistemu Unije za trgovanje
emisijama i ukljucivanja tih troskova u cijenu elektricne energije (indirektni troskovi emisije).

(180)Stoga, ako se porez iz stava 179 osmisli tako da je neposredno povezan sa cijenom prava u sistemu Unije za trgovanje emisijama i ako je njegov
cilj da se poveca cijena prava, moze se razmotriti moguénost kompenzacije za te vece indirektne troskove. Komisija ¢e smatrati da je mjera
spojiva sa unutra$njim trzi§tem samo ukoliko su ispunjeni sljede¢i kumulativni uslovi:

(a)pomo¢ se dodjeljuje samo sektorima i podsektorima iz Priloga II Smjernica za drzavnu pomo¢ u okviru sistema za trgovanje emisijama®
kako bi se nadoknadili dodatni indirektni tro§kovi koji proizilaze iz poreza;

(b)intenzitet pomo¢i i maksimalni intenziteti pomo¢i izracunavaju su kako je utvrdeno u st. 27 do 30 Smjernica za drzavnu pomo¢ u okviru
sistema za trgovanje emisijama. Terminska cijena prava u sistemu za trgovanje emisijama moze se zamijeniti nivoom nacionalnog poreza; i
(c)pomoc¢ se dodjeljuje kao pausalni iznos koji se moze isplatiti korisniku pomo¢i u godini u kojoj nastaju troskovi ili u narednoj godini. Ako se

pomo¢ isplacuje u godini u kojoj troskovi nastaju, potrebno je da se uspostavi mehanizam naknadnog pracenja kako bi se obezbijedio
povracaj svakog prekomjerno isplacenog iznosa pomoci prije 1. jula naredne godine.

3.7.2. Pomoéi u obliku smanjenja finansiranja podrske za energiju iz obnovljivih izvora *'
(181)Finansiranje podr§ke za energiju iz obnovljivih izvora kroz naknade kao takvo nije usmjereno na negativne spoljne efekte i stoga nema direktan
efekat na zivotnu sredinu. Te su naknade, stoga, bitno razlikuju od indirektnih poreza na elektri¢nu energiju iz stava 167, ¢ak i ako bi za rezultat

" Direktivom 2003/96/EZ o restrukturiranju sistema Zajednice za oporezivanje energenata i elektriéne energije (SL L 283, 31.10.2003, str. 51) utvrdeni su ti
najnizi nivoi poreza.

7 Za te namjene, nije vazno da li pracenje vrsi javno ili privatno tijelo.

$0°SL C 158, 5.6.2012, str. 4.

81 Zakonodavstvo o unutra§njem trzistu (Direktiva 2009/72/EZ od 13. jula 2009. godine o zajednickim pravilima za unutra$nje trzite elektriéne energije i
prestanku vazenja Direktive 2003/54/EZ (SL L 211, 14.8.2009, str. 55), Regulativa (EZ) br. 714/2009 od 13. jula 2009. godine o uslovima za pristup mreZi za
prekograni¢nu razmjenu elektri¢ne energije i prestanku vazenja Regulative (EZ) br. 1228/2003 (SL L 211, 14.8.2009, str. 15) i kasniji mrezni kodeksi i
smjernice), ne daje pravo na unakrsno subvencionisanje potrosaca u tarifnim rezimima.



mogle imati viSe cijene elektri¢ne energije. Povecanje troskova za elektricnu energiju moze biti eksplicitno kroz posebnu naknadu koja se
naplacuje od potrosaca elektricne energije pored cijene elektri¢ne energije ili indirektno kroz dodatne troskove sa kojima se suocavaju
dobavljaci elektri¢ne energije zbog obaveza da kupuju obnovljivu energiju koje se nakon toga prenose na njihove kupce, potrosace elektricne
energije. Tipian primjer bio bi obaveza za dobavljace elektriéne energije da kupuju odredeni procenat obnovljive energije kroz zelene
sertifikate za koje dobavlja¢ ne dobija kompenzaciju.

(182)U nacelu i ukoliko se troskovi finansiranja podr§ke za obnovljivu energiju obraCunavaju potrosa¢ima energije, trebalo bi ih obracunavati na
nacin kojim se ne pravi razlika medu potrosac¢ima energije. Medutim, neka ciljna smanjenja tih troskova mogla bi biti potrebna da bi se
obezbijedila dovoljna finansijska osnova za podrsku energiji iz obnovljivih izvora, ¢ime bi se pomoglo da se ostvare ciljevi u pogledu obnovljive
energije koji su utvrdeni na nivou EU*. Na jednoj strani, da bi se izbjeglo da se privrednim druitvima na koje narogito uti¢u troskovi
finansiranja podrske za obnovljivu energiju uzrokuju znatne konkurentne poteskoce, drzave Elanice mogle bi da dodijele djelimi¢nu
kompanzaciju za te dodatne troskove. Bez tih kompenzacija finansiranje podr$ke za obnovljivu energiju moglo bi biti neodrzivo i javna podrska
za utvrdivanje ambicioznih mjera podrske za obnovljivu energiju mogla bi biti ogranicena. Na drugoj strani, ako su te kompenzacije previsoke
ili se dodjeljuju prevelikom broju potrosaca elektri¢ne energije, moglo bi da bude ugrozeno i ukupno finansiranje podrske za energiju iz
obnovljivih izvora pa bi se mogla smanjiti i javna podrska za podrsku obnovljivoj energiji dok bi narusavanje konkurencije i trgovine moglo biti
posebno izrazeno.

(183)Za ocjenjivanje drzavne pomoci za kompenzaciju finansiranja podrske za energiju iz obnovljivih izvora, Komisija ¢e primjenjivati samo uslove
utvrdene u ovom odjeljku i odjeljku 3.2.7.

(184)Da bi se obezbijedilo da pomoc¢ sluzi da se olaksa finansiranje podrske za energiju iz obnovljivih izvora, drzave ¢lanice moraju da dokazu da
dodatni troskovi koji se ogledaju u vi§im cijenama elektri¢ne energije sa kojima se suo¢avaju korisnici proizilaze samo iz podrske za energiju iz
obnovljivih izvora. Dodatni trogkovi ne smiju prelaziti finansiranje podrike za energiju iz obnovljivih izvora®.
energiju iz obnovljivih izvora zbog njihovog elektro-intenziteta i izlozenosti medunarodnoj trgovini. U skladu sa tim, pomo¢ se moze dodijeliti
samo ako privredno drustvo pripada sektorima iz Priloga 3%. Ova lista trebalo bi da se upotrebljava samo za prihvatljivost za ovaj odredeni oblik
kompenzacije.

(186)Pored toga, kako bi se uzelo u obzir to §to odredeni sektori mogu biti heterogeni u pogledu elektro-intenziteta, drzava ¢lanica moze da ukljuci
privredno drustvo u svoju nacionalnu §emu za odobrenje smanjenja troskova koji proizilaze iz podrske za obnovljivu energiju ako to privredno
druitvo ima elektro-intenzitet od najmanje 20 %% i pripada sektoru sa intenzitetom trgovine od najmanje 4 % na nivou Unije, ¢ak i ako ne
pripada sektoru sa liste iz Priloga 3.% Za izratunavanje elektro-intenziteta privrednog drustva treba primijeniti standardna mjerila za efikasnost
potrosnje elektriéne energije za datu industriju ukoliko su dostupna.

(187)U okviru prihvatljivog sektora, drzave ¢lanice moraju da obezbijede da se izbor korisnika zasniva na objektivnim, nediskriminatornim i
transparentnim kriterijumima i da se pomo¢ u nacelu dodjeljuje na isti na¢in svim konkurentima u istom sektoru ako se nalaze u sliénom
¢injeniénom poloZzaju.

(188)Komisija ¢e pomo¢ smatrati proporcionalnom ako korisnici pomo¢i pla¢aju najmanje 15 % dodatnih troSkova bez smanjenja.

(189)Medutim, imajuéi u vidu znatno povecanje dodatnih taksi za obnovljivu energiju tokom proteklih godina, sopstveni doprinos u visini od 15 %
pune dodatne takse za obnovljivu energiju moze biti veci od iznosa koji privredna drustva na koja je opterecenje posebno uticalo mogu da
podnesu. Stoga, prema potrebi, drzave ¢lanice mogu dodatno da ograniCe iznos troskova koji proizilaze iz finansiranja pomoc¢i za obnovljivu
energiju koji se pladaju na nivou privrednih drustava na 4 % bruto dodate vrijednosti’ predmetnog privrednog drustva. Za privredna drustva sa
elektro-intenzitetom od najmanje 20 %, drzave ¢lanice mogu da ograni¢e ukupni iznos koji treba platiti na 0,5 % bruto dodate vrijednosti
predmetnog privrednog drustva.

(190)Kada drzave ¢lanice odluce da utvrde ogranicenja od 4 % odnosno 0,5 % bruto dodate vrijednosti, ta ograni¢enja moraju se primjenjivati na sva
prihvatljiva privredna drustva.

(191)Drzave ¢lanice mogu da preduzmu mjere kako bi obezbijedile da su podacima o bruto dodatoj vrijednosti koji se koriste za potrebe ovog
odjeljka obuhvaceni svi odgovarajucéi troskovi rada.

(192)Drzave ¢lanice mogu da dodijele pomoé u obliku smanjenja taksi, ili kao fiksni godi$nji iznos kompenzacije (povracaj poreza), ili kao
kombinaciju tih dviju moguénosti*®. Ako se pomoé¢ dodjeljuje u obliku smanjenja taksi, potrebno je da se uspostavi mehanizam naknadnog
pracenja kako bi se obezbijedio povracaj svakog prekomjerno isplacenog iznosa pomodi prije 1. jula naredne godine. Ako se pomo¢ dodjeljuje u
obliku fiksnog godisnjeg iznosa kompenzacije, taj iznos mora se izraCunavati na osnovu istorijskih podataka, tj. utvrdenih nivoa potro$nje
elektri¢ne energije i bruto dodate vrijednosti u datoj referentnoj godini. Iznos kompenzacije ne smije da prede iznos pomoci koji bi to privredno
drustvo primilo u referentnoj godini, uz primjenu parametara iz ovog odjeljka.

3.7.3. Prelazna pravila za pomo¢ dodijeljenu za smanjenje opterecenja povezanog sa finansiranjem podrske za energiju iz obnovljivih izvora
(193)Drzave ¢lanice treba da primijenjuju kriterijume prihvatljivosti i proporcionalnosti iz odjeljka 3.7.2. najkasnije do 1. januara 2019. godine.
Pomo¢ dodijeljena za period prije tog datuma smatrace se spojivom ukoliko ispunjava iste kriterijume.

82 Direktivom 2009/28/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta o promovisanju upotrebe energije iz obnovljivih izvora utvrdeni su obavezujuéi ciljevi u pogledu
obnovljive energije za sve drzave ¢lanice. Prije toga, Direktivom 2001/77/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 27. septembra 2001. godine o promovisanju
elektri¢ne energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije na unutra$njem trZiStu elektri¢ne energije ve¢ su bili utvrdeni ciljevi u pogledu elektri¢ne energije
iz obnovljivih izvora koje su drzave ¢lanice morale nastojati da ostvare.
% Najdirektniji nacin da se dokaZe uzrotna veza je pozivanje na naknadu ili taksu koja se dodaje na cijenu elektriéne energije i koja je namijenjena za
finansiranje energije iz obnovljivih izvora. Indirektan nacin da se dokazu dodatni troskovi bio bi da izracuna uticaj ve¢ih neto troskova za snabdjevade
elektriénom energijom zbog zelenih sertifikata i da se izraCuna uticaj na cijenu elektri¢ne energije pod pretpostavkom da snabdjeva¢ vecée neto troskove prenosi
na potrosace.
8 Komisija smatra da ti rizici postoje za sektore koji se suoavaju sa intenzitetom trgovine od 10 % na nivou EU kad elektro-intenzitet tog sektora dostigne 10
% na nivou EU. Uz to, sli¢an rizik postoji i u sektorima koji se suocavaju sa izloZenosti trgovini koja je manja, ali iznosi najmanje 4 %, i koji imaju mnogo veci
elektro-intenzitet od najmanje 20 % ili koji su ekonomski sli¢ni (npr. na osnovu zamjenljivosti). Isto tako, sektori nesto nizeg elektro-intenziteta, ali koji je
najmanje 7 %, i koji se suocavaju sa vrlo visokom izloZenosti trgovini od najmanje 80 % suocili bi se sa istim rizikom. Po tom osnovu sastavljena je lista
prihvatljivih sektora. Konacno, u listu su uvrsteni i ovi sektori jer su ekonomski sliéni navedenim sektorima i jer proizvode zamjenljive proizvode: livenje
Celika, lakih metala i obojenih metala na osnovu zamjenljivosti sa livenjem gvozda; prerada sortiranog otpada na osnovu zamjenljivosti sa primarnim
gsroizvodima uvrstenim na listu).

Nacin izracunavanja elektro-intenziteta privrednog drustva blize je utvrden u Prilogu 4.
8 Taj se test moZe primijeniti i na privredna drustva iz usluznog sektora.
%7 Nagin izratunavanja bruto dodate vrijednosti za privredno drustvo bliZe je utvrden u Prilogu 4.
8 Upotreba fiksnih godisnjih kompenzacija (povracaj poreza) ima tu prednost da se oslobodena privredna drustva suotavaju sa istim poveéanjem graniénog
troSka elektri¢ne energije (tj. istim povecanjem troSka elektriéne energije za svaki dodatni potroseni MWh), ¢ime se ograni¢avaju eventualna narusavanja
konkurencije u tom sektoru.



(194)Pored toga, Komisija smatra da se sve pomo¢i dodijeljene za smanjenje optereéenja povezanog sa finansiranjem podrske za elektri¢nu energiju
iz obnovljivih izvora za godine prije 2019. godine mogu proglasiti spojivim sa unutra$njim trziStem ukoliko su uskladene sa planom
prilagodavanja.

(195)Da bi se sprije¢io nagli prekid za pojedino privredno drustvo, takav plan prilagodavanja mora da obuhvata postepeno prilagodavanje na nivoe
pomoc¢i koji proizilaze iz primjene kriterijuma prihvatljivosti i proporcionalnosti iz odjeljka 3.7.2.

(196)Ukoliko je pomo¢ dodijeljena za period prije datuma pocetka primjene ovih smjernica, planom se predvida i postepena primjena kriterijuma za
taj period.

(197)Ukoliko je pomo¢ u obliku smanjenja ili oslobodenja od opterecenja povezanog sa finansiranjem podrske za elektri¢nu energiju iz obnovljivih
izvora dodijeljena prije datuma pocetka primjene ovih smjernica privrednim drustvima koja nijesu prihvatljiva u skladu sa odjeljkom 3.7.2.,
takva pomo¢ moze se proglasiti spojivom, pod uslovom da je planom prilagodavanja predviden sopstveni doprinos od najmanje 20 % dodatnih
troSkova na ime dodatne takse bez smanjenja, koji se uvodi postepeno i najkasnije do 1. januara 2019. godine.

(198)Planom prilagodavanja u obzir se uzimaju svi bitni ekonomski faktori povezani sa politikom o obnovljivoj energiji.

(199)  Plan prilagodavanja odobrava Komisija.

(200) Plan prilagodavanja dostavlja se Komisiji najkasnije 12 mjeseci nakon datuma pocetka primjene ovih smjernica.

3.8. Pomo¢ za energetsku infrastrukturu

(201)Moderna energetska infrastruktura kljuéna je za integrisano energetsko trziste, koje je presudno za obezbjedivanje energetske sigurnosti u Uniji i
da se omoguc¢i Uniji da ispuni svoje Sire klimatske i energetske ciljeve. Komisija je procijenila ukupne potrebe za ulaganjem u energetske
infrastrukture evropskog znacaja do 2020. godine na oko 200 milijardi EURY. Ta ocjena zasnivala se na evaluaciji infrastrukture potrebne da se
Uniji omogu¢i da ispuni krovne strateske ciljeve dovrSavanja unutrasnjeg energetskog trziSta, obezbjedivanja sigurnosti snabdijevanja i
omogucivanja integracije obnovljivih izvora energije. Ako ucesnici na trziStu ne mogu da obezbijede potrebnu infrastrukturu, drzavna pomoé
moze biti potrebna da se prevazidu trzi$ni nedostaci i da se obezbijedi da se ispune obimne infrastrukturne potrebe Unije. To se narodito odnosi
na infrastrukturne projekte koji imaju prekograni¢ni efekat ili doprinose regionalnoj koheziji. Pomo¢ za energetsku infrastrukturu u nacelu bi
trebalo da bude pomo¢ za ulaganje, uklju¢ujuci i njenu modernizaciju i nadgradnju.

3.8.1. Cilj od zajednickog interesa

(202)Energetska infrastruktura preduslov je za funkcionisanje energetskog trziSta. Pomo¢ za energetsku infrastrukturu stoga jaca unutrasnje
energetsko trziste. Unapreduje stabilnost sistema, adekvatnost proizvodnje, integraciju razli¢itih izvora energije i snabdijevanja energijom u
nedovoljno razvijenim mrezama. Komisija stoga smatra da je pomo¢ za energetsku infrastrukturu korisna za unutrasnje trziste i da tako
doprinosi ostvarivanju cilja od zajedni¢kog interesa.

3.8.2. Potreba za intervencijom drzave

(203)Ulaganja u energetsku infrastrukturu ¢esto su obiljezena trziSnim nedostacima. Trzi$ni nedostatak koji moze da se pojavi u oblasti energetske
infrastrukture povezan je sa problemima u koordinaciji. Razli¢iti interesi ulagaca, nesigurnost oko ishoda saradnje i mrezni efekti mogu da
sprijece razvoj projekta ili njegovo efikasno osmis$ljavanje. Istovremeno, energetska infrastruktura moze da proizvede znatne pozitivne spoljne
efekte, pri ¢emu se troskovi i koristi infrastrukture mogu asimetri¢no raspodijeliti izmedu razli¢itih ucesnika na trzistu i drzava ¢lanica.

(204)Da bi se rijesili trzi$ni nedostaci iz stava 203, na energetsku infrastrukturu obi¢no se primjenjuju propisi o tarifama i pristupu i zahtjevi za
razvezivanjem u skladu sa zakonodavstvom o unutrainjem energetskom trzistu®.

(205)U smislu finansiranja, dodjeljivanje drzavne pomo¢i je nacin da se rijesi trzi$ni nedostatak, pored rjeSavanja obaveznim tarifama za korisnike.
Stoga, da bi se dokazala potreba za drzavnom pomo¢i u oblasti energetske infrastrukture, primjenjuju se nac¢ela opisana u st. 206 i 207.

(206)Komisija smatra da su za projekte od zajednitkog interesa kako su definisani u Regulativi (EZ) br. 347/2013%', za pametne mreZe i za ulaganja u
infrastrukturu u podru¢jima koja primaju pomo¢, trzi$ni nedostaci u smislu pozitivnih spoljnih efekata i problemi u koordinaciji takvi da
finansiranje pomocu tarifa mozda nije dovoljno i moze se dodijeliti drzavna pomo¢.

(207)Za projekte energetske infrastrukture obuhvaéene stavom 206 koji su djelimi¢no ili u potpunosti izuzeti iz zakonodavstva o unutra$njem
energetskom trziStu i za projekte koji nijesu obuhvaceni stavom 206 Komisija ¢e sprovesti pojedinacnu ocjenu potrebe za drzavnom pomodi.
Prilikom svog ocjenjivanja Komisija ¢e razmotriti sljedece faktore: i. u kojoj mjeri trzi$ni nedostatak dovodi do nedovoljnog obezbjedivanja
potrebne infrastrukture; ii. u kojoj je mjeri infrastruktura otvorena za pristup tre¢im licima i predmet regulisanja tarifa; kao i iii. u kojoj mjeri
projekat doprinosi sigurnosti snabdijevanja Unije energijom.

(208)Za projekte naftne infrastrukture Komisija pretpostavlja da nema potrebe za drzavnom pomo¢i. Medutim, drzave ¢lanice mogu da dodijele
drzavnu pomo¢ u izuzetnim okolnostima ako je to valjano obrazlozeno.

3.8.3. Primjerenost

(209)Komisija smatra da su tarife”” odgovarajuée primarno sredstvo za finansiranje energetske infrastrukture. Medutim, u sluéaju projekata od
zajednickog interesa, pametnih mreza i ulaganja u infrastrukturu u podru¢jima koja primaju pomo¢, drzavna pomo¢ moze se smatrati
odgovarajué¢im instrumentom za djelimi¢no ili potpuno finansiranje te infrastrukture. U takvim slucajevima trzi$ni nedostaci ¢esto sprecavaju
potpuno sprovodenje nacela ,,zagadiva¢ placa” na kojem se zasnivaju propisi o tarifama, na primjer zato $to bi povecanje tarife za finansiranje
novih ulaganja u infrastrukturu bilo toliko veliko da bi odvratilo od ulaganja ili da bi potencijalne kupce odvratilo od koris¢enja infrastrukture.

3.8.4. Podsticajni efekat
(210)  Podsticajni efekat pomo¢i ocjenjivace se na osnovu uslova utvrdenih u odjeljku 3.2.4.

3.8.5. Proporcionalnost
(211)Iznos pomo¢i mora da bude ograni¢en na najmanji iznos potreban za ostvarivanje zeljenih infrastrukturnih ciljeva. Za pomo¢ za infrastrukturu,
pretpostavlja se da je obrnuti hipoteticki scenario situacija u kojoj se projekt ne bi sproveo. Opravdani troskovi stoga odgovaraju manjku

% Radni dokument sluzbe Komisije, Potrebe za ulaganjem u energetsku infrastrukturu i uslovi finansiranja, 6.6.2011, SEC(2011)755, str. 2.

% Propisi o unutra$njem trzistu u oblasti energije narogito ukljucuju Direktivu 2009/72/EZ od 13. jula 2009. godine o zajednickim pravilima za unutrasnje
trziSte elektriéne energije (SL L 211, 14.8.20009, str. 55); Direktivu 2009/73/EZ od 13. jula 2009. godine o zajednic¢kim pravilima za unutra$nje trziSte prirodnog
gasa (SL L 211, 14.8.2009, str. 94); Regulativu (EZ) br. 713/2009 od 13. jula 2009. godine o osnivanju Agencije za saradnju energetskih regulatora, Regulativu
(EZ) br. 714/2009 od 13. jula 2009. godine o uslovima za pristup mreZzi za prekograni¢nu razmjenu elektri¢ne energije (SL L 211, 14.8.2009, str. 15) i
Regulativu (EZ) br. 715/2009 od 13. jula 2009. godine o uslovima za pristup mrezama za transport prirodnog gasa (SL L 211, 14.8.2009, str. 36).

°! Regulativa (EU) br. 347/2013 o Smjernicama za transevropsku energetsku infrastrukturu.

°2 Regulatornim okvirom koji je utvrden direktivama Komisije 2009/72/EZ i 2009/73/EZ utvrduju se razlozi i natela na kojima se zasnivaju propisi o pristupu i
tarifama za kori$¢enje, koje koriste operatori prenosnih i distributivnih sistema za finansiranje ulaganja u takvu infrastrukturu i njeno odrZavanje.



finansijskih sredstava.

(212)Mjere pomoci odobrene za infrastrukturu ne bi smjele da premase intenzitet pomoc¢i od 100 % opravdanih troskova.

(213)Komisija ¢e od drzava ¢lanica zahtijevati da jasno i posebno navedu i svaku drugu mjeru pomodéi koja bi mogla da uti¢e na mjere pomoci za
infrastrukturu.

3.8.6. Sprecavanje neopravdanih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu

(214)U pogledu postojecih zahtjeva u okviru zakonodavstva o unutrasnjem energetskom trzistu koji su namijenjeni jac¢anju konkurencije, Komisija ¢e
smatrati da pomo¢ za energetsku infrastrukturu koja je uredena propisima o unutra§njem trzistu nema neopravdane narusavajuce efekte.

(215)U slucaju infrastrukture koja je djelimi¢no ili potpuno izuzeta iz zakonodavstva o unutrasnjem energetskom trzistu ili koja nije uredena tim
propisima i u slucaju podzemnih objekata za skladiStenje gasa, Komisija ¢e u svakom pojedinom slucaju posebno ocijeniti potecijalno
narusavanje konkurencije pri ¢emu ¢e uzeti u obzir naroéito stepen pristupa treceg lica infrastrukturi kojoj je dodijeljena pomo¢, pristup
alternativnoj infrastrukturi i trzi$ni udio korisnika pomo¢i.

3.9. Pomo¢ za adekvatnost proizvodnje

(216)Sa sve ve¢im udjelom obnovljivih izvora energije, proizvodnja elektri¢ne energije u brojnim drzavama ¢lanicama prelazi sa sistema relativno
stabilnog i kontinuiranog snabdijevanja na sistem snabdijevanja manjeg obima iz promjenljivih izvora od strane brojnih snabdjevaca. Taj
prelazak stvara nove izazove za obezbjedivanje adekvatnosti proizvodnje.

(217)Nadalje, trzi$ni nedostaci i regulatorni nedostaci mogu da dovedu do nedovoljnog ulaganja u proizvodne kapacitete, na primjer u situaciji kada
su veleprodajne cijene ograniCene, a trzi$ta elektri¢ne energije ne proizvode dovoljno podsticaja za ulaganje.

(218)Kao rezultat toga, neke drzave c¢lanice razmatraju moguénost uvodenja mjera za obezbjedivanje adekvatnosti proizvodnje, obi¢no
dodjeljivanjem podrike proizvoda¢ima za samu dostupnost proizvodnih kapaciteta®.

3.9.1. Cilj od zajednickog interesa

(219)Mjere za adekvatnost proizvodnje mogu se osmisliti na razli¢ite nacine, u obliku ulaganja i operativne pomo¢i (u nacelu se samo nagraduje
obaveza raspolozivosti za dostavu elektriéne energije), i mogu da imaju razli¢ite ciljeve. Mogu da budu namijenjene, na primjer, za rjeSavanje
kratkoroénih problema koji su se pojavili zbog manjka fleksibilnih proizvodnih kapaciteta kako bi se poravnala nagla kolebanja u promjenljivoj
proizvodnji energije vjetra i solarne energije, ili mogu definisati cilj u pogledu adekvatnosti proizvodnje koji drzave ¢lanice Zele da obezbijede
nezavisno od kratkoro¢nih problema.

(220)Pomo¢ za adekvatnost proizvodnje moze da bude u suprotnosti sa ciljem postepenog ukidanja subvencija §tetnih za Zivotnu sredinu ukljucujuéi
za fosilna goriva. Drzave ¢lanice bi stoga najprije trebalo da razmotre alternativne nacine ostvarivanja adekvatnosti proizvodnje koji ne uti¢u
negativno na cilj postepenog ukidanja ekonomski ili ekoloski $tetnih subvencija, kao §to je olakSavanje upravljanja traznjom i povecanje
kapaciteta za interkonekciju.

(221)Trebalo bi jasno definisati precizan cilj mjere, ukljucujuéi i kada i gdje se oCekuje da ¢e se pojaviti problem adekvatnosti proizvodnje.
Utvrdivanje problema adekvatnosti proizvodnje trebalo bi da bude uskladeno sa analizom adekvatnosti proizvodnje koju redovno sprovodi
Evropska mreZa operatora prenosnih sistema za elektriénu energiju u skladu sa zakonodavstvom o unutragnjem energetskom trzigtu®.

3.9.2. Potreba za intervencijom drzave

(222)Trebalo bi da se pravilno analiziraju i kvantitativno odrede priroda i uzroci problema adekvatnosti proizvodnje a stoga i potrebe za drzavnom
pomo¢i da bi se obezbijedila adekvatnost proizvodnje, na primjer, u smislu manjka kapaciteta pri vrsnom opterecenju ili pri sezonskim
kolebanjima ili vr$ne traznje u slu¢aju nemoguénosti uskladivanja ponude i traznje na kratkoroénom veleprodajnom trzistu. Trebalo bi opisati
mjernu jedinicu za kvantitativno odredivanje i predvidjeti na¢in za njeno izraGunavanje.

(223)Drzave ¢lanice trebalo bi jasno da pojasne razloge zasto se od trziSta ne moze ocekivati da ¢e obezbijediti adekvatan kapacitet bez intervencije,
pri &emu se uzima u obzir trenutni trzi¥ni i tehnologki razvoj®.

(224)Prilikom ocjenjivanja, Komisija ¢e uzeti u obzir, izmedu ostalog i kada je to primjenljivo, sljedee elemente koje treba da pruzi drzava ¢lanica:
(a)procjenu uticaja promjenljive proizvodnje, ukljucujuéi iz susjednih sistema;

(b)procjenu uticaja uéei¢a na strani traznje, ukljuéujuéi opis mjera za podsticanje upravljanja traznjom®’;

(c)procjenu stvarnog ili moguceg postojanja interkonektora, ukljucujuéi opis projekata u izgradnji i planiranih projekata;

(d)procjenu bilo kojeg drugog elementa koji bi mogao izazvati ili pogorsati problem adekvatnosti proizvodnje, kao $to su regulatorni odnosno
trzi$ni nedostaci, uklju¢ujuéi na primjer ograniéenja veleprodajnih cijena.

3.9.3. Primjerenost

(225)Pomo¢ bi bila samo naknada za usluge same raspolozivosti koju obezbjeduje proizvodac, tj. obavezu raspolozivosti za dostavu elektricne
energije i odgovarajuéu kompenzaciju za to, na primjer, u smislu naknade po MW kapaciteta koji se stavlja na raspolaganje. Pomo¢ ne bi smjela
da ukljucuje naknadu za prodaju elektri¢ne energije, tj. naknadu po prodatom MWh.

(226)Mjera bi trebalo da bude otvorena i da pruza adekvatne podsticaje i za postojece i buduce proizvodace kao i za operatore koji koriste zamjenljive
tehnologije, kao $to su rjeSenja prilagodavanja traznji ili rjeSenja za skladistenje. Pomo¢ bi stoga trebalo da se pruza kroz mehanizam koji
omogucava potencijalno razli¢ite vremenske okvire isporuke, koji odgovaraju vremenu potrebnom za realizaciju novih ulaganja novih
proizvodaca koji koriste razli¢ite tehnologije. Mjerom bi trebalo uzeti u obzir i u kom obimu bi kapacitet za interkonekciju mogao da rijesi
eventualni problem adekvatnosti proizvodnje.

3.9.4. Podsticajni efekat
(227) Podsticajni efekat pomodéi ocjenjivace se na osnovu uslova utvrdenih u odjeljku 3.2.4. ovih smjernica.

3.9.5. Proporcionalnost

% Komisija se narogito bavila problemom adekvatnosti proizvodnje u svom Saopstenju ,,Uspostavljanje unutrainjeg trzista elektri¢ne energije i optimalno
iskoritavanje javne intervencije” od 5. novembra 2013. (C(2013)7243, konacna verzija) i s tim povezanom radnom dokumentu sluzbe ,,Adekvatnost
groizvodnje na unutra$njem trziStu elektri¢ne energije — smjernice o javnim intervencijama” SWD(2013) 438 konacna verzija od 5. novembra 2013.

* Regulativa (EZ) br. 714/2009 od 13. jula 2009. godine o uslovima za pristup mreZi za prekograni¢nu razmjenu elektriéne energije, narogito &lan 8 o zadacima
ENTSO-a za elektri¢nu energiju (SL L 211, 14.8.2009, str. 15). Naime, metodologija koju je razvio ENTSO-E, Evropska mreza operatora prenosnih sistema, za
svoje ocjene adekvatnosti proizvodnje na nivou EU moze posluziti kao korisna referenca.

% Taj razvoj moZe ukljucivati, na primjer, razvoj spajanja trzista, unutardnevna trzista, balansna trista i trzidta pomoénih usluga i skladistenje elektriéne
energije.

% Komisija ée uzeti u obzir i planove koji se odnose na uvodenje pametnih brojila u skladu sa Prilogom 1 Direktive 2009/72/EZ kao i zahtjeve iz Direktive o
energetskoj efikasnosti.



(228)Izracunavanjem ukupnog iznosa pomoci trebalo bi posti¢i da korisnici ostvaruju stopu prinosa koja se moze smatrati opravdanom.

(229)Smatrace se da konkurentan postupak prikupljanja ponuda na osnovu jasnih, transparentnih i nediskriminatornih kriterijuma koji je stvarno
usmjeren na definisani cilj dovodi do opravdanih stopa prinosa u uobi¢ajenim okolnostima.

(230)Mjera bi trebalo da ukljucuje mehanizme kojima se obezbjeduje da ne moze do¢i do pojavljivanja neocekivanih dobiti.

(231)Mjera bi trebalo da bude izradena tako da se obezbijedi da cijena koja se placa za raspolozivost automatski tezi nuli kada se ocekuje da ¢e nivo
obezbijedenog kapaciteta biti dovoljan da se ispuni zahtijevani nivo kapaciteta.

3.9.6. Sprecavanje neopravdanih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu
(232)Mjera bi trebalo da se osmisli na nacin koji omogucava da svaki kapacitet koji na efikasan nacin doprinosi rjesavanju problema adekvatnosti
proizvodnje uéestvuje u toj mjeri, naro¢ito uzimanjem u obzir sljede¢ih faktora:

(a)ucesée proizvodaca koji koriste razli¢ite tehnologije i operatora koji nude mjere ekvivalentne tehnic¢ke efikasnosti, npr. upravljanje traznjom,
interkonektore i skladiStenje. Ne dovodeci u pitanje stav 228, ograni¢enje uceS¢a moze se opravdati samo na osnovu nedovoljne tehnicke
efikasnosti potrebne za rjeSavanje problema adekvatnosti proizvodnje. Nadalje, mjera adekvatnosti proizvodnje trebalo bi da bude otvorena
za moguce udruzivanje traznje i ponude;

(b)ucesée operatora iz drugih drzava ¢lanica kada je takvo ucesce fizicki moguée, naro€ito u regionalnom kontekstu, tj. kada se kapacitet moze
fizi¢ki obezbijediti drzavi &lanici koja sprovodi mjeru i kada se moZe obezbijediti da se po§tuju obaveze utvrdene mjerom’;

(c)ucesée dovoljnog broja proizvodaca kako bi se utvrdila konkurentna cijena za kapacitet;

(d)sprecavanje negativnih efekata na unutrasnje trziSte, na primjer zbog izvoznih ograniCenja, ogranicenja veleprodajnih cijena, ogranicenja
prilikom prikupljanja ponuda ili drugih mjera koje ometaju spajanje trzista, ukljuéujudi i unutardnevna i balansna trzista.

(233)Mjera ne bi smjela:

(a)da smanji podsticaje za ulaganja u kapacitet za interkonekciju;

(b)da ometa spajanje trzi$ta, ukljuujuéi balansna trzista;

(c)da narusavaju odluke o ulaganju u pogledu proizvodnje donijete prije mjere ili odluke operatora o balansnom trzistu ili trzi§tu pomoénih
usluga;

(d)da neopravdano ojac¢a dominaciju na trzistu;

(e)da daje prednost proizvodacima sa niskim nivoom emisija ugljenika u slu¢aju ekvivalentnih tehnickih i ekonomskih parametara.

3.10. Pomo¢ u obliku $ema trgovanja dozvolama

(234)Sema trgovanja dozvolama moZe se uspostavi radi smanjenja emisija zagaduju¢ih materija, npr. radi smanjenja emisija NOx”. Mogu da
ukljuéuju drzavnu pomo¢, naro€ito kad drzave ¢lanice dodjeljuju dozvole i prava ispod njihove trzisne vrijednosti. Ako je ukupni iznos dozvola
koje je dodijelila drzava ¢lanica manji od ukupnih ogekivanih potreba privrednih drustava, ukupni efekat na nivo zastite zivotne sredine bice
pozitivan. Na nivou svakog pojedina¢nog privrednog drustva, ukoliko dodijeljena prava ne pokrivaju u cjelini oéekivane potrebe privrednog
drustva, privredno drustvo mora ili smanjiti svoje zagadenje, doprinoseci tako povecanju nivoa zastite zivotne sredine, ili kupiti dopunska prava
na trzistu, placajuéi tako naknadu za svoje zagadenje.

(235)Seme trgovanja dozvolama smatraju se spojivim sa unutra$njim trzistem ukoliko su ispunjeni sljede¢i kumulativni uslovi:

(a)Seme trgovanja dozvolama moraju da se uspostave na nacin da se ostvaruju ciljevi zastite zivotne sredine koji premasuju one koji treba postici
na osnovu standarda Unije koji su obavezni za predmetna privredna drustva;

(b)raspodjela se mora izvrSiti na transparentan na¢in na osnovu objektivnih kriterijuma i izvorima podataka najviSeg dostupnog kvaliteta, a
ukupni iznos dozvola ili prava dodijeljenih svakom privrednom drustvu po cijeni ispod njihove trziSne vrijednosti ne smije biti visi od
njegovih oéekivanih potreba, kako su procijenjene za situaciju bez Seme trgovanja;

(c)metodologija raspodjele ne smije da daje prednost odredenim privrednim drustvima ili odredenim sektorima, osim ukoliko je to opravdano
logikom zastite Zivotne sredine same Seme, ili ako su takva pravila potrebna radi uskladenosti sa drugim politikama zastite zivotne sredine;

(d)novi uesnici u nacelu ne bi trebalo da dobijaju dozvole ili prava pod povoljnijim uslovima od postojecih privrednih drustava koja djeluju na
istim trziStima. Dodjela veceg broja pomo¢i postoje¢im postrojenjima u poredenju sa novim ucesnicima ne bi smjela da stvori neopravdane
prepreke ulasku na trziste.

(236)Komisija ¢e ocijeniti potrebu za drzavnom pomodi i proporcionalnost drzavne pomoci koja je obuhvacena Semom trgovanja dozvolama u skladu
sa sljede¢im kriterijumima:

(a)izbor korisnika mora se zasnivati na objektivnim i transparentnim kriterijumima, a pomo¢ se, u nacelu, mora dodjeljivati na isti na¢in svim
konkurentima u istom sektoru ako se nalaze u sliénom ¢injeni¢nom polozaju;

(b)potpuna prodaja na aukciji mora dovesti do znatnog povecéanja troskova proizvodnje za svaki sektor ili kategoriju pojedinih korisnika;

(c)znatno povecanje troSkova proizvodnje ne moze se prenijeti na potro$ace a da to ne dovede do znatnog smanjenja prodaje. Ta se analiza moze
sprovesti na osnovu procjena elasti¢nosti cijene proizvoda u dotiénom sektoru, pored ostalih faktora. Da bi se procijenilo da li se povecanje
tro§kova iz Seme trgovanja dozvolama moze prenijeti na potro$ace, mogu se koristiti procjene izgubljenih prihoda od prodaje kao i njihov
uticaj na rentabilnost privrednog drustva;

(d)pojedinacna privredna drustva u sektoru ne bi smjela da imaju moguénost da smanje nivoe emisija kako bi cijena sertifikata bila prihvatljiva.
Pruzanjem podataka o nivoima emisija koji proizilaze iz najefikasanije tehnike u Evropskom ekonomskom prostoru (EEP) i kori§¢enjem tih
nivoa kao mjerila, moze se dokazati da potrosnju nije mogucée smanjiti. Svako privredno drustvo koje dostigne najefikasniju tehniku moze
ostvariti najvece pravo koje odgovara povecanju troskova proizvodnje iz Seme trgovanja dozvolama kori§éenjem najefikasnije tehnike, a koji
se ne mogu prenijeti na potro$ace. Svako privredno drustvo sa losijom efikasnosti u zastiti zZivotne sredine ostvaruje manja prava, srazmjerno
svojoj efikasnosti u zastiti zivotne sredine.

3.11. Pomoc¢ za preseljenje privrednih drustava

(237)Cilj pomo¢i za ulaganje za preseljenje privrednih drustava je stvaranje pojedinacnih podsticaja za smanjenje negativnih spoljnih efekata
preseljenjem privrednih drustava koja stvaraju velika zagadenja u podruéja gdje ¢e ta zagadenja imati manje Stetne efekte, Sto ¢e smanjiti spoljne
troskove. Pomo¢ bi stoga mogla da bude opravdana ako se preseljenje vrsi iz razloga povezanih sa zastitom zivotne sredine, ali bi trebalo
izbjegavati dodjeljivanje pomoci za preseljenje iz bilo kojih drugih razloga.

(238)Pomo¢ za ulaganje za preseljenje privrednih drustava na nove lokacije iz razloga zastite zivotne sredine smatra se spojivom sa unutra$njim
trzi§tem ukoliko su ispunjeni uslovi iz odjeljaka 3.2.4.13.2.7. i sljede¢i kumulativni uslovi:
(a)promjena lokacije mora se zasnivati na razlozima zastite zivotne sredine ili spre¢avanja Stete za zivotnu sredinu i mora biti nalozena

upravnom ili sudskom odlukom nadleznog javnog organa ili mora biti dogovorena izmedu privrednog drustva i nadleznog javnog organa;

(b)Privredno drustvo mora ispunjavati najstrozije standarde zastite zivotne sredine koji se primjenjuju u novom regionu u kojem se nalazi.

°7 Seme bi trebalo prilagoditi u slu¢aju utvrdivanja zajednickih dogovora za olak3avanje prekograni¢nog udeséa u tim §emama.
8 Predmet C-279/08 P, Komisija protiv Holandije [2011] Recueil I-7671.



(239)Korisnik moze biti:
(a)privredno drustvo osnovano u gradskom podrucju ili posebnom zasticenom podruéju, utvrdenom u skladu sa Direktivom Savjeta
92/43/EEZ”, koje zakonito obavlja (to jest, ispunjava sve zakonske uslove, ukljucujuéi i sve standarde zaitite Zivotne sredine koji za njega
vaze) djelatnost koja prouzrokuje veliko zagadenje i koje se, zbog svoje lokacije, mora preseliti iz mjesta osnivanja u prikladnije podrudje; ili
(b)poslovna jedinica ili postrojenje koje je obuhvaéeno podru&jem primjene Direktive 2012/18/EU'® (,Direktiva Seveso I1I”).
(240)Kako bi odredila iznos opravdanih troskova u slu¢aju pomoc¢i za preseljenje, Komisija naroc¢ito uzima u obzir:
(a)sljedece koristi:
i. prinos od prodaje ili iznajmljivanja napustenog postrojenja ili zemljista;
ii. naknadu placenu u slucaju eksproprijacije;
iii.sve druge dobiti povezane sa preseljenjem postrojenja, narocito dobiti koje proizilaze iz unapredenja, po preseljenju, tehnologije koja se
koristi i raunovodstvene dobiti povezane sa boljom iskori§¢enosti postrojenja;
iv.ulaganja povezana sa povecanjem kapaciteta;
(b)sljedece troskove:
i. troSkove povezane sa kupovinom zemljista odnosno izgradnjom ili kupovinom novog postrojenja istog kapaciteta kao napusteno
postrojenje;
ii.sve kazne koje privredno drustvo mora da plati zbog prekida ugovora o zakupu zemljista ili zgrada ako se promjena lokacije sprovodi radi
postovanja upravne ili sudske odluke.
(241)Intenziteti pomo¢i utvrdeni su u Prilogu 1.

4. EVALUACIJA

(242)Kako bi se dodatno obezbijedilo da je narusavanje konkurencije ograni¢eno, Komisija moze da zahtijeva da odredene Seme pomoci budu
predmet vremenskog ogranicenja (obi¢no Cetiri godine ili manje) i evaluacije iz stava 28. Evaluacije ¢e se sprovoditi za §eme u kojima je
potencijalno naruSavanje konkurencije narocito visoko, tj. u kojima postoji rizik od znatnog ograni¢avanja ili narusavanja konkurencije ako se
njihovo sprovodenje ne preispita u odgovarajuc¢em roku.

(243)Imajuéi u vidu njene ciljeve, i da se drzave ¢lanice i manji projekti pomoéi ne bi nesrazmjerno opteretili, evaluacija se primjenjuje samo za Seme
pomodi sa velikim budZetima pomo¢i, koje imaju nove karakteristike ili ako su predvidene znacajne trzisne, tehnoloske ili regulatorne promjene.
Evaluaciju mora sprovesti stru¢njak nezavisan od davaoca pomoci na osnovu zajednicke metodologije koju utvrduje Komisija. Evaluacija se
mora objaviti. Drzava ¢lanica mora, zajedno sa §emom pomo¢i, prijaviti i nacrt plana evaluacije koji ¢e biti sastavni dio ocjene Seme koju vrsi
Komisija.

(244)U slucaju Sema pomoci koje su izuzete iz podrucja primjene Regulative o ops§tim grupnim izuzeéima iskljuéivo zbog svog velikog budzeta,
Komisija ¢e ocjenjivati spojivost Seme pomoc¢i, osim plana evaluacije, na osnovu kriterijuma definisanih tom regulativom umjesto na osnovu
ovih smjernica.

(245)Evaluacija se mora blagovremeno dostaviti Komisiji kako bi mogla ocijeniti moguée produzenje Seme pomoci a u svakom slucaju po isteku
Seme. Tacan obim i nadin pojedine evaluacije bice utvrdeni odlukom o odobrenju Seme pomoci. Rezultati evaluacije moraju se uzeti u obzir
prilikom svake naknadne mjere pomoéi sa sli¢nim ciljem (ukljucujuéi sve izmjene Sema iz stava 244).

5. PRIMJENA

(246)Ove ¢e se Smjernice primjenjivati od 1. jula 2014. godina i njima se zamjenjuju Smjernice o drzavnoj pomoéi za zastitu zivotne sredine
objavljene 1. aprila 2008. godine'"'. Primjenjivace se do 31. decembra 2020.

(247)Komisija ¢e primjenjivati ove smjernice na sve prijavljene mjere pomoci za koje je pozvana da odlucuje nakon njihovog stupanja na snagu, ¢ak i
ako su projekti prijavljeni prije tog datuma. Medutim, individualna pomo¢ dodijeljena u okviru odobrenih $ema pomoéi i prijavljena Komisiji u
skladu sa obavezom da se takva pomo¢ prijavi pojedinacno ocjenjivace se u skladu sa smjernicama koje se primjenjuju na odobrenu Semu
pomodi na kojoj se zasniva dodijeljena individualna pomoc¢.

(248)Nezakonita pomo¢ za zastitu zivotne sredine ili pomo¢ za energiju ocjenjuju se u skladu sa pravilima vazeéim na dan dodjele pomoéi u skladu sa
obavjestenjem Komisije o utvrdivanju vazeéih pravila za ocjenjivanje nezakonite drzavne pomo¢i'® uz sljedeéi izuzetak:

Nezakonita pomo¢ u obliku smanjenja finansiranja podrke za energiju iz obnovljivih izvora ocjenjivace se u skladu sa odredbama odjeljaka
3.7.2.13.7.3.

Od 1. januara 2011. godine, planom prilagodavanja predvidenim stavom 194 bi¢e predvidena i postepena primjena kriterijuma iz odjeljka 3.7.2.
i sopstvenog doprinosa predvidenog stavom 197. Prije tog datuma, Komisija smatra da se sva pomo¢ dodijeljena u obliku smanjenja finansiranja
podrike za elektriénu energiju iz obnovljivih izvora moZe proglasiti spojivom sa unutrasnjim trzistem'®.

(249)Individualna pomoé¢ dodijeljena na osnovu nezakonite Seme pomoci ocijeni¢e se u skladu sa smjernicama koje su se primjenjivale na tu
nezakonitu $emu pomoci u trenutku dodjele individualne pomo¢i. Ako je korisnik te individualne pomo¢i dobio potvrdu od drzave ¢lanice da ¢e
primiti operativiu pomo¢ za podrsku energiji iz obnovljivih izvora i kogeneraciji u okviru nezakonite §eme za unaprijed odredeni period, takva
pomo¢ moze se dodijeliti za cijeli taj period pod uslovima iz Seme u vrijeme potvrde ukoliko je pomo¢ spojiva sa pravilima koja su se
primjenjivala u vrijeme te potvrde.

(250)Komisija ovim predlaze drzavama ¢lanicama, na osnovu ¢lana 108 stav 1 Ugovora, sljedece odgovarajuée mjere u pogledu njihovih postojeéih
Sema pomoci za zastitu zivotne sredine odnosno energiju:

Drzave ¢lanice bi takve Seme trebalo da izmijene, ukoliko je potrebno, da bi ih uskladile sa ovim smjernicama najkasnije do 1. januara 2016.
godine, uz sljedece izuzetke.

% Direktiva 92/43/EEZ od 21. maja 1992. godine o zastiti prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL L 206, 22.7.1992, str. 7); Direktiva kako je zadnji put
izmijenjena Direktivom 2013/17/EU (SL L 158, 10.6.2013, str. 193).

1% Direktiva 2012/18/EZ od 4. jula 2012. godine o kontroli opasnosti od velikih nesreca koje ukljucuju opasne materije, o izmjeni i naknadnom prestanku
vazenja Direktive Savjeta 96/82/EZ (SL L 197, 24.7.2010, str. 1).

01SL C 82, 1.4.2008, str. 1.

1281, C 119, 22.5.2002, str 22.

19 Komisija smatra da takva pomo¢ ne utie negativno uslove trgovanja u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu iz sljedecih razloga. Do 5.
decembra 2010, drzave ¢lanice morale su da donesu zakone i druge propise potrebne za uskladivanje sa Direktivom o energiji iz obnovljivih izvora, kojom su
uvedeni pravno obavezujuéi ciljevi za potro§nju obnovljive energije. Sa druge strane, ukupni troskovi podrske za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih
izvora ostali su prili¢no ograni¢eni do 2010. godine, tako da je i nivo naknada bio na srazmjerno niskom nivou. Stoga je i iznos pomo¢i dodijeljene privrednim
drustvima u obliku smanjenja finansiranja podrske za elektriénu energiju iz obnovljivih izvora ostao ogranien na nivou pojedina¢nog korisnika. Nadalje, za
svaku pomo¢ dodijeljenu u periodu od decembra 2008. do decembra 2010. koja ne prelazi 500 000 EUR po privrednom drustvu vjerovatno je da je spojiva na
osnovu Saopstenja Komisije ,,Priviemeni okvir Zajednice za mjere drzavne pomoc¢i kojima se podrzava pristup finansiranju u trenutnoj finansijskoj i
ekonomskoj krizi” (SL C 83, 7.4.2009, str. 1, kako je izmijenjena).



Po potrebi, postojeée §eme pomoéi u smislu ¢lana 1 tadka (b) Regulative Savjeta (EZ) br. 659/1999'™ o operativnoj pomo¢i za podriku energiji

iz obnovljivih izvora i kogeneraciji treba se prilagoditi ovim smjernicama samo kada drzave ¢lanice produzavaju svoje postojece Seme, kada ih
moraju ponovno prijaviti nakon isteka desetogodi$njeg perioda ili nakon isteka vaZenja odluke Komisije ili kad ih moraju izmijeniti'®.
Ako je korisnik pomo¢i dobio potvrdu od drzave ¢lanice da ¢e primiti drzavnu pomo¢ na osnovu takve Seme za unaprijed odredeni period, takva
se pomo¢ moze dodijeliti za cijeli period pod uslovima iz §eme u vrijeme potvrde.

(251)Drzave ¢lanice pozivaju se da daju svoju izri¢itu bezuslovnu saglasnost sa predlozenim odgovaraju¢im mjerama u roku od dva mjeseca od dana
objavljivanja ovih smjernica u ,,Sluzbenom listu Evropske unije*. Ukoliko Komisija ne dobije nikakav odgovor, pretpostavic¢e da se doti¢na
drzava ¢lanica ne slaze sa predlozenim mjerama.

6. IZVJESTAVANJE I PRACENJE
(252)U skladu sa Regulativom Savjeta (EZ) br. 659/1999 i Regulativom Komisije (EZ) br. 794/2004'® i njihovim naknadnim izmjenama, drzave
¢lanice moraju Komisiji podnositi godi$nje izvjestaje.
(253)Drzave ¢lanice moraju obezbijediti vodenje detaljne evidencije o svim mjerama koje ukljucuju dodjeljivanje pomoci. Takva evidencija mora da
sadrzi sve informacije potrebne da se utvrdi da su se postovali uslovi, gdje je to primjenljivo, u vezi sa opravdanim troskovima i maksimalnim
dozvoljenim intenzitetom pomoci. Te evidencije moraju se ¢uvati 10 godina od dana dodjele pomo¢i i moraju se na zahtjev dostaviti Komisiji.

7. REVIZIJA
(254)Komisija moze odluciti da revidira ili izmijeni i dopuni ove smjernice u bilo koje vrijeme ako to bude potrebno iz razloga povezanih sa
politikom konkurencije ili da bi se uzele u obzir druge politike Unije i medunarodne obaveze.

PRILOG 1
Intenziteti pomo¢i za pomo¢ za ulaganje kao dio opravdanih troSkova
(1) Za mjere pomoci za zastitu zivotne sredine primjenjuju se sljedeéi intenziteti pomoci:

Malo privredno drustvo Srednje privredno Veliko privredno
drustvo drustvo
[Pomoc za privredna drustva koja premasuju standarde Unije ili 60 % 50 % 40 %
[povecavaju nivo zastite zivotne sredine u odsustvu standarda Unije [70 % za eko-inovacije 100 % u] 60 % za eko-inovacije | 50 % za eko-inovacije
(pomo¢ za nabavku novih prevoznih sredstava) slucaju postupka prikupljanja 100 % u slucaju 100 % u slucaju
ponuda postupka prikupljanja | postupka prikupljanja
ponuda ponuda
[Pomo¢ za studije o Zivotnoj sredini 70 % 60 % 50 %
[Pomoc za rano prilagodavanje buduc¢im standardima Unije
viSe od tri godine 20 % 15 % 10 %
od jedne godine do tri godine prije stupanja standarda na snagu 15% 10 % 5%
[Pomoc za upravljanje otpadom 55 % 45 % 35%
[Pomo¢ za energiju iz obnovljivih izvora 65 % 55 % 45 %
[Pomo¢ za postrojenja za kogeneraciju 100 % u slucaju postupka 100 % u slucaju 100 % u slucaju
prikupljanja ponuda postupka prikupljanja | postupka prikupljanja
ponuda ponuda
[Pomo¢ za energetsku efikasnost 50 % 40 % 30 %
100 % u slucaju postupka [100] % u slucaju 100 % u slucaju
prikupljanja ponuda postupka prikupljanja | postupka prikupljanja
ponuda ponuda
[Pomo¢ za daljinsko grijanje i hladenje upotrebom konvencionalne 65 % 55 % 45 %
energije 100 % u slucaju postupka 100 % u slucaju 100 % u slucaju
prikupljanja ponuda postupka prikupljanja | postupka prikupljanja
ponuda ponuda
[Pomo¢ za sanaciju kontaminiranih lokacija 100 % 100 % 100 %
[Pomo¢ za preseljenje privrednih drustava 70 % 60 % 50 %
[Pomo¢ u obliku trgovanja dozvolama 100 % 100 % 100 %
[Pomo¢ za energetsku infrastrukturu 100 % 100 % 100 %
Infrastruktura za daljinsko grijanje
[Pomo¢ za tehnologiju CCS 100 % 100 % 100 %
Intenziteti pomo¢i navedeni u ovoj tabeli mogu se povecati za dodatnih 5 procentnih poena u regionima obuhvaéenim ¢lanom 107 stav 3 tacka (c) ili
za dodatnih 15 procentnih poena u regionima obuhvacenim ¢lanom 107 stav 3 tacka (a) Ugovora do maksimalnog intenziteta pomoci od 100 %.

PRILOG 2
Uobicajene intervencije drzave
(1)Komisija razmatra uobiCajene scenarije intervencija drzavnom pomoc¢i za povecanje nivoa zaStite zivotne sredine ili jacanje unutrasnjeg
energetskog trzista.
(2) Za obracunavanje opravdanih troskova na osnovu obrnutog hipotetickog scenarija daju se sljede¢e smjernice:
I Kategorija pomoci | Obrnuti hipoteticki scenario/Opravdani trogkovi'”’ I

104 Regulativa Savjeta (EZ) br. 659/1999 od 22. martal999. godine o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu &lana 93 Ugovora o EZ (SL L 83, 27.3.1999, str. 1).
19 1zmjenom se smatra svaka izmjena koju treba prijaviti u smislu ¢lana 1 tacka (c) Regulative (EZ) br. 659/1999.
1% Regulativa Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. aprila 2004. godine o sprovodenju Regulative (EZ) br. 659/1999 (SL L 140, 30.4.2004, str. 1).



[Kogeneracija (CHP)

Obrnuti hipoteticki scenario je konvencionalni sistem za proizvodnju elektri¢ne energije ili toplote istog
apaciteta u smislu efektivne proizvodnje energije.

Studije o Zivotnoj sredini'™

Opravdani troskovi su troskovi studija.

Sanacija kontaminiranih lokacija

Troskovi nastali'” za radove na sanaciji, umanjeni za povecanje vrijednosti zemljista'".

[Postrojenja za proizvodnju
daljinskog grijanja i hladenja

TroSkovi ulaganja u izgradnju, prosirenje ili obnovu jedne ili viSe proizvodnih jedinica koje su sastavni dio
efikasnog sistema daljinskog grijanja i hladenja.

Upravljanje otpadom''!

Dodatno ulaganje u poredenju sa troSkovima konvencionalne proizvodnje koji ne ukljucuju upravljanje otpadom
[sa istim ulaganjem u kapacitete.

[Pomo¢ za premasivanje standarda
[Unije

Dodatni troskovi ulaganja sastoje se od dodatnih troskova ulaganja potrebnih da se premasi nivo zastite zivotne
srdine koji se zahtijeva u skladu sa standardima Unije''2.

INepostojanje standarda Unije
lodnosno domacih standarda

Dodatni troskovi ulaganja sastoje se od troskova ulaganja potrebnih da se dostigne visi nivo zastite zivotne
sredine od onog koji bi predmetno privredno drustvo ili privredna drustva dostigla bez pomo¢i za zastitu zivotne
sredine.

Proizvodnja elektricne energije iz
lobnovljivih izvora energije

Dodatni troskovi ulaganja u poredenju sa troskovima za konvencionalnu elektranu istog kapaciteta u smislu
efektivne proizvodnje energije.

Grijanje iz obnovljivih izvora
energije

[Dodatni troskovi ulaganja u poredenju sa troSkovima za konvencionalni sistem grijanja istog kapaciteta u smislu
efektivne proizvodnje energije.

Proizvodnja biogasa unaprijedena
Ina nivo prirodnog gasa

IAko je pomo¢ ograniCena na unapredenje biogasa, obrnuti hipoteticki scenario je alternativna upotreba tog
biogasa (ukljuujudi sagorijevanje).

[Biogoriva i biogas koji se
Jupotrebljavaju za saobracaj

IU nacelu bi trebalo izabrati dodatne troskove ulaganja u poredenju sa troskovima obic¢ne rafinerije, ali Komisija
imoze prihvatiti alternativne obrnute hipoteti¢ke scenarije ako se valjano obrazloze.

[Koriscenje industrijskih
Inusproizvoda

U slucaju kada bi nusproizvod ostao neiskori§¢en, ako se ponovo ne upotrijebi, opravdani troskovi su dodatno
ulaganje potrebno da se iskoristi nusproizvod, na primjer izmjenjiva¢ toplote u slucaju otpadne toplote.
U slucaju kada bi nusproizvod trebalo odbaciti: obrnuto hipoteticko ulaganje je odlaganje otpada.

[Pomo¢ ukljucena u §eme trgovanja
[dozvolama

IProporcionalnost treba dokazati nepostojanjem prekomjerne dodjele prava.

PRILOG 3
Lista'"” prihvatljivih sektora'* u skladu sa odjeljkom 3.7.2
Oznaka NACE Opis
510 [Vadenje kamenog uglja
729 [Vadenje ostalih ruda obojenih metala
811 [Vadenje gradevinskog i ukrasnog kamena, kreénjaka, sirovog gipsa, krede i skriljca
891 [Vadenje minerala za proizvodnju mineralnih dubriva i hemikalija
893 Vadenje soli
899 Ostalo vadenje ruda i kamena, na drugom mjestu nepomenuto
1032 [Proizvodnja sokova od voéa i povréa
1039 Ostala prerada i konzervisanje voca i povréa
1041 [Proizvodnja ulja i masti
1062 Proizvodnja skroba i proizvoda od skroba
1104 [Proizvodnja ostalih nedestilovanih fermentisanih pic¢a
1106 Proizvodnja slada
1310 Priprema i predenje tekstilnih vlakana
1320 Proizvodnja tkanina
1394 [Proizvodnja uzadi, kanapa, pletenica i mreza
1395 Proizvodnja netkanog tekstila i predmeta od tog tekstila, osim odjece
1411 Proizvodnja koZne odjece
1610 Rezanje i obrada drveta
1621 [Proizvodnja furnira i plo¢a od drveta
1711 Proizvodnja celuloze
1712 Proizvodnja papira i kartona
1722 Proizvodnja predmeta za domacinstvo, sanitarne i toaletne potrebe
1920 Proizvodnja derivata nafte
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Komisija moZe da prihvati alternativne obrnute hipoteti¢ke scenarije ako ih drzava ¢lanica valjano obrazlozi.

198 To ukljuéuje pomoé za preglede energetske efikasnosti.

199 Steta pricinjena Zivotnoj sredini koju treba otkloniti mora obuhvatiti $tetu pricinjenu kvalitetu tla ili povrsinskih odnosno podzemnih voda. Svi rashodi koji
su za privredno drustvo nastali zbog sanacije njegove lokacije, bez obzira na to moze li se taj rashod u njegovom bilansu stanja prikazati kao stalna imovina,
mogu se smatrati opravdanim ulaganjem u slu¢aju sanacije kontaminiranih lokacija.

"% procjenu poveéanja vrijednosti zemljista koje proizlazi iz sanacije vr§i nezavisni struénjak.

"1 To se odnosi na upravljanje otpadom drugih privrednih drustava i ukljucuje djelatnosti ponovne upotrebe, recikliranja i prerade.

"2 Troskovi ulaganja potrebni da se dostigne nivo zastite koji zahtijevaju standardi Unije nijesu opravdani i treba ih oduzeti.

3 Komisija moze preispitati listu iz Priloga 3 na osnovu kriterijuma iz fusnote 89, pod uslovom da su Komisiji predoceni dokazi da je doslo do znatne izmjene
podataka na kojima se Prilog zasniva.

1% Ova lista, i kriterijumi na osnovu kojih je utvrdena, ne predstavlja i nije relevantna za buduéi stav Komisije u pogledu rizika od ispustanja ugljenika u vezi sa
sistemom trgovanja emisijama za djelovanje u kontekstu izrade pravila za ispustanje ugljenika u okviru klimatsko- energetske politike za 2030.



2012 Proizvodnja sredstava za spravljanje boja i pigmenata
2013 [Proizvodnja ostalih osnovnih neorganskih hemikalija
2014 [Proizvodnja ostalih osnovnih organskih hemikalija
2015 Proizvodnja dubriva i azotnih jedinjenja
2016 [Proizvodnja plasticnih masa u primarnim oblicima
2017 Proizvodnja sinteti¢kog kaucuka u primarnim oblicima
2060 [Proizvodnja vjestackih vlakana
2110 Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda
2221 Proizvodnja ploca, listova, cijevi i profila od plastike
2222 [Proizvodnja ambalaze od plastike
2311 Proizvodnja ravnog stakla
2312 Oblikovanje i obrada ravnog stakla
2313 Proizvodnja Supljeg stakla
2314 [Proizvodnja staklenih vlakana
2319 Proizvodnja i obrada ostalog stakla, ukljucujuéi tehnicke staklene proizvode
2320 Proizvodnja vatrostalnih proizvoda
2331 Proizvodnja keramickih plo€ica i ploca
2342 Proizvodnja sanitarnih keramickih proizvoda
2343 Proizvodnja izolatora i izolacionog pribora od keramike
2349 Proizvodnja ostalih keramickih proizvoda
2399 Proizvodnja ostalih proizvoda od nemetalnih minerala, na drugom mjestu nepomenuta
2410 Proizvodnja sirovog gvozda, Celika i ferolegura
2420 Proizvodnja Celi¢nih cijevi, Supljih profila i priklju¢aka
2431 [Hladno vucenje Sipki
2432 Hladno valjanje uzanih traka
2434 [Hladno vucenje Zice
2441 Proizvodnja plemenitih metala
2442 Proizvodnja aluminijuma
2443 Proizvodnja olova, cinka i kalaja
2444 Proizvodnja bakra
2445 [Proizvodnja ostalih obojenih metala
2446 Prerada nuklearnog goriva
2720 [Proizvodnja baterija i akumulatora
3299 Proizvodnja ostalih predmeta, na drugom mjestu nepomenuta
2011 Proizvodnja industrijskih gasova
2332 Proizvodnja opeke, crijepa i gradevinskih proizvoda od pecene gline
2351 Proizvodnja cementa
2352 Proizvodnja kreca i gipsa
2451/2452/2453/2454 Livenje gvozda, Celika, lakih metala i ostalih obojenih metala
2611 Proizvodnja elektronskih elemenata
2680 Proizvodnja magnetnih i optickih nosilaca zapisa
3832 [Prerada sortiranog otpada




PRILOG 4
Izra¢unavanje bruto dodate vrijednosti i elektro-intenziteta na nivou privrednog drustva u skladu sa odjeljkom 3.7.2

(1)Za potrebe odjeljka 3.7.2. bruto dodata vrijednost (BDV) za privredno drustvo je bruto dodata vrijednost po troskovima faktora, to jest BDV po
trzi$nim cijenama umanjena za sve indirektne poreze i uvecana za sve subvencije. Dodata vrijednost po troskovima faktora moze da se izraGuna
kao promet, uveéan za kapitalizovanu proizvodnju, uveéan za druge operativne prihode, uvecan ili umanjen za promjene na zalihama robe,
umanjen za nabavku roba i usluga'”’, umanjen za druge poreze na proizvode koji su povezani sa prometom, ali ih nije moguée odbiti, kao i
umanjen za takse i poreze povezane sa proizvodnjom. Moze se izraunati i kada se bruto operativnom visku dodaju troskovi zaposlenih. Prihodi i
rashodi koji su u poslovnim knjigama drustva prikazani kao finansijski ili vanredni iskljuuju se iz dodate vrijednosti. Dodata vrijednost po
tro§kovima faktora izradunava se na bruto nivou jer se uskladivanja vrijednosti (kao §to je amortizacija) ne oduzimaju''® .

(2)Za potrebe primjene odjeljka 3.7.2, upotrebljava se aritmeti¢ka sredina izra¢unata za posljednje tri godine''” za koje su dostupni podaci o BDV.

(3)Za potrebe odjeljka 3.7.2, elektro-intenzitet privrednog drustva utvrduje se kao:
(a) troskovi privrednog drustva za elektri¢nu energiju (izracunati u skladu sa tackom (4) dolje u tekstu); podijeljeni sa
(b) BDV-om privrednog drustva (izraCunatom u skladu sa prethodnim ta¢. (1) i (2)).

(4)Troskovi privrednog drustva za elektri¢nu energiju utvrduju se kao:
(a)  potrosnja elektri¢ne energije privrednog drustva; pomnozena sa
(b) pretpostavljenom cijenom elektri¢ne energije.

(5)Za izracunavanje potro$nje elektri¢ne energije privrednog drustva upotrebljavaju se referentna mjerila za efikasnost potrosnje elektri¢ne energije za
dati sektor ako su dostupna. Ako nijesu dostupna, upotrebljava se aritmeticka sredina za posljednje tri godine'"* za koje su dostupni podaci.

(6)Za potrebe prethodne podtacke (4)(b) pretpostavljena cijena elektrine energije je prosje¢na maloprodajna cijena elektri¢ne energije koja se
primjenjuje u drzavi ¢lanici za privredna drustva sa sli¢nim nivoom potros$nje elektricne energije u zadnjoj godini za koju su dostupni podaci.

(7)Za potrebe prethodne podtacke (4)(b), pretpostavljena cijena elektriéne energije moze ukljuéivati puni iznos finansiranja podrske za elektri¢énu
energiju iz obnovljivih izvora koji bi se prenio na privredno drustvo kada ne bi bilo smanjenja.

PRILOG 5
Sektori rudarstva i preradivacke industrije koji nijesu ukljuceni na listu iz Priloga 3, a imaju intenzitet trgovine sa drZavama izvan EU od
najmanje 4 %

Oznaka NACE Opis
610 [Vadenje sirove nafte
620 Vadenje prirodnog gasa
710 [Vadenje ruda gvozda
812 Vadenje $ljunka, pijeska, gline i kaolina
1011 Prerada i konzervisanje mesa
1012 Prerada i konzervisanje zivinskog mesa
1013 Proizvodnja mesnih preradevina
1020 Prerada i konzervisanje ribe, ljuskara i mekusaca
1031 Prerada i konzervisanje krompira
1042 Proizvodnja margarina i sli¢nih jestivih masti
1051 Prerada mlijeka i proizvodnja sireva
1061 Proizvodnja mlinskih proizvoda
1072 Proizvodnja dvopeka, keksa, trajnog peciva i kolaca
1073 Proizvodnja makarona, rezanaca, kuskusa i sli¢nih proizvoda od bragna
1081 Proizvodnja Secera
1082 Proizvodnja kakaoa, ¢okolade i konditorskih proizvoda
1083 Prerada Caja i kafe
1084 Proizvodnja zacina i drugih dodataka hrani
1085 Proizvodnja gotovih jela
1086 Proizvodnja homogenizovanih hranljivih preparata i dijetetske hrane
1089 Proizvodnja ostalih prehrambenih proizvoda, na drugom mjestu nepomenuta
1091 Proizvodnja gotove hrane za domace Zivotinje
1092 Proizvodnja gotove hrane za kucne ljubimce
1101 Destilacija, precis¢avanje i mijeSanje pi¢a
1102 Proizvodnja vina od grozda
1103 Proizvodnja jabukovace i ostalih vocénih vina
1105 Proizvodnja piva
1107 Proizvodnja osvjezavajuéih pica, mineralne vode i ostale flasirane vode
1200 Proizvodnja duvanskih proizvoda
1391 Proizvodnja pletenih i kuki¢anih materijala
1392 Proizvodnja gotovih tekstilnih proizvoda, osim odjece

3 Da bi se izbjegle nedoumice, ,,roba i usluge” ne ukljucuju trogkove zaposlenih.

118 Oznaka 12 15 0 u pravnom okviru koji je utvrden Regulativom Savjeta (EZ, Euratom) br. 58/97 od 20. decembra 1996. godine o strukturnoj poslovnoj
statistici.

17 Za privredna drustva koja postoje manje od jedne godine mogu se u prvoj godini poslovanja upotrijebiti projektovani podaci. Medutim, drzave &lanice treba-
lo bi da sprovedu naknadnu procjenu na kraju prve godine poslovanja (,,1. godina”) radi provjere statusa prihvatljivosti privrednog drustva i granice troskova
(kao procenat BDV-a) koje se na njega primjenjuju u skladu sa stavom 189 u odjeljku 3.7.2. Nakon te naknadne procjene drzave ¢lanice bi prema potrebi treba-
lo da isplate privrednim drustvima kompenzaciju ili od njih izvr§e povraéaj dodijeljene kompenzacije. Za 2. godinu trebalo bi koristiti podatke iz 1. godine. Za
3. godinu trebalo bi koristiti aritmeti¢ku sredinu podataka za 1. i 2. godinu. Za 4. godinu i dalje, trebalo bi koristiti aritmeti¢ku sredinu za prethodne tri godine.
18y prethodnu fusnotu.



1393 Proizvodnja tepiha i prekrivaca za pod

1396 Proizvodnja ostalog tehnickog i industrijskog tekstila

1399 Proizvodnja ostalih tekstilnih predmeta, na drugom mjestu nepomenuta
1412 Proizvodnja radne odjece

1413 Proizvodnja ostale odjece

1414 Proizvodnja rublja

1419 Proizvodnja ostalih odjevnih predmeta i pribora

1420 Proizvodnja proizvoda od krzna

1431 Proizvodnja pletenih i kukic¢anih ¢arapa

1439 Proizvodnja ostale pletene i kukicane odjece

1511 Stavljenje i dorada koze, dorada i bojenje krzna

1512 Proizvodnja kofera, ru¢nih torbi i sli¢nih predmeta, sjedala i drugih sarackih proizvoda
1520 Proizvodnja obucée

1622 Proizvodnja parketa

1623 Proizvodnja ostale gradevinske stolarije i elemenata

1624 Proizvodnja ambalaze od drveta

1629 Proizvodnja ostalih proizvoda od drveta; proizvodnja proizvoda od plute, slame i pruca
1721 Proizvodnja talasastog papira i kartona i ambalaze od papira i kartona
1723 Proizvodnja kancelarijskih predmeta od papira

1724 Proizvodnja tapeta

1729 Proizvodnja ostalih proizvoda od papira i kartona

1813 [Usluge pripreme za Stampu i objavljivanje

1910 Proizvodnja produkata koksovanja

2020 Proizvodnja pesticida i drugih hemikalija za poljoprivredu

2030 Proizvodnja boja, lakova i sli¢nih premaza, grafi¢kih boja i kitova
2041 Proizvodnja sapuna i deterdzenata, sredstava za ¢iScenje i poliranje
2042 Proizvodnja parfema i toaletnih preparata

2051 Proizvodnja eksploziva

2052 Proizvodnja sredstava za lijepljenje

2053 Proizvodnja eteri¢nih ulja

2059 Proizvodnja ostalih hemijskih proizvoda, na drugom mjestu nepomenuta
2120 Proizvodnja farmaceutskih preparata

2211 Proizvodnja guma za vozila, protektiranje guma za vozila

2219 Proizvodnja ostalih proizvoda od gume

2223 Proizvodnja predmeta od plastike za gradevinarstvo

2229 Proizvodnja ostalih proizvoda od plastike

2341 Proizvodnja keramickih predmeta za domacinstvo i ukrasnih predmeta
2344 Proizvodnja ostalih tehnickih proizvoda od keramike

2362 Proizvodnja proizvoda od gipsa namijenjenih za gradevinarstvo

2365 Proizvodnja proizvoda od cementa sa vlaknima

2369 Proizvodnja ostalih proizvoda od betona, gipsa i cementa

2370 Sjecenje, oblikovanje i obrada kamena

2391 Proizvodnja brusnih proizvoda

2433 Hladno oblikovanje profila

2511 Proizvodnja metalnih konstrukcija i djelova konstrukcija

2512 Proizvodnja metalnih vrata i prozora

2521 Proizvodnja kotlova i radijatora za centralno grijanje

2529 Proizvodnja ostalih metalnih cistjerni, rezervoara i kontejnera

2530 Proizvodnja parnih kotlova, osim kotlova za centralno grijanje

2540 Proizvodnja oruzja i municije

2571 Proizvodnja sjeciva

2572 Proizvodnja brava i okova

2573 Proizvodnja alata

2591 Proizvodnja ¢eli¢nih buradi i slicne ambalaze

2592 Proizvodnja ambalaze od lakih metala

2593 Proizvodnja zianih proizvoda, lanaca i opruga

2594 Proizvodnja veznih elemenata i vijéanih masinskih proizvoda

2599 Proizvodnja ostalih metalnih proizvoda, na drugom mjestu nepomenuta
2612 Proizvodnja Stampanih elektronskih ploca

2620 Proizvodnja kompjutera i periferne opreme

2630 Proizvodnja komunikacione opreme

2640 Proizvodnja elektronskih uredaja za Siroku potro$nju

2651 Proizvodnja mjernih, istrazivackih i navigacionih instrumenata i aparata




2652 Proizvodnja satova

2660 Proizvodnja opreme za zracenje, elektromedicinske i elektroterapeutske opreme
2670 Proizvodnja optickih instrumenata i fotografske opreme

2680 Proizvodnja magnetnih i optickih nosilaca zapisa

2711 Proizvodnja elektromotora, generatora i transformatora

2712 Proizvodnja opreme za distribuciju elektri¢ne energije i opreme za upravljanje elektriénom energijom
2731 Proizvodnja kablova od optickih vlakana

2732 Proizvodnja ostalih elektronskih i elektri¢nih provodnika i kablova

2733 Proizvodnja opreme za povezivanje zica i kablova

2740 Proizvodnja opreme za osvjetljenje

2751 Proizvodnja elektri¢nih aparata za domacinstvo

2752 Proizvodnja neelektri¢nih aparata za domacinstvo

2790 Proizvodnja ostale elektri¢ne opreme

2811 Proizvodnja motora i turbina, osim za letjelice i motorna vozila

2812 Proizvodnja hidrauli¢nih pogonskih uredaja

2813 Proizvodnja ostalih pumpi i kompresora

2814 Proizvodnja ostalih slavina i ventila

2815 Proizvodnja lezajeva, zupCanika i zup€astih pogonskih elemenata

2821 Proizvodnja industrijskih pe¢i i gorionika

2822 Proizvodnja opreme za podizanje i prenosenje

2823 Proizvodnja kancelarijskih masina i opreme (0sim kompjutera i periferne opreme)
2824 Proizvodnja ruénih pogonskih aparata sa mehanizmima

2825 Proizvodnja rashladne i ventilacione opreme, osim za domacinstvo

2829 Proizvodnja ostalih masina i aparata opSte namjene, na drugom mjestu nepomenuta
2830 Proizvodnja masina za poljoprivredu i Sumarstvo

2841 Proizvodnja masina za obradu metala

2849 Proizvodnja ostalih masina-alatki

2891 Proizvodnja masina za metalurgiju

2892 Proizvodnja masina za rudnike, kamenolome i gradevinarstvo

2893 Proizvodnja masina za industriju hrane, pic¢a i duvana

2894 Proizvodnja masina za industriju tekstila, odjece i koze

2895 Proizvodnja masina za industriju papira i kartona

2896 Proizvodnja masina za izradu plastike i gume

2899 Proizvodnja masina za ostale specijalne namjene, na drugom mjestu nepomenuta
2910 Proizvodnja motornih vozila

2920 Proizvodnja karoserija za motorna vozila; proizvodnja prikolica i poluprikolica
2931 Proizvodnja elektri¢ne i elektronske opreme za motorna vozila

2932 Proizvodnja ostalih djelova i dodatne opreme za motorna vozila

3011 Izgradnja brodova i plovnih objekata

3012 Izgradnja ¢amaca za sport i razonodu

3020 Proizvodnja lokomotiva i §inskih vozila

3030 Proizvodnja vazdusnih i svemirskih letjelica i odgovarajuce opreme

3040 Proizvodnja borbenih vojnih vozila

3091 Proizvodnja motocikala

3092 Proizvodnja bicikala i invalidskih kolica

3099 Proizvodnja ostale transportne opreme, na drugom mjestu nepomenuta

3101 Proizvodnja namjestaja za poslovne i prodajne prostore

3102 Proizvodnja kuhinjskog namjestaja

3103 Proizvodnja madraca

3109 Proizvodnja ostalog namjestaja

3211 Kovanje novca

3212 Proizvodnja nakita i srodnih predmeta

3213 Proizvodnja imitacije nakita i srodnih proizvoda

3220 Proizvodnja muzickih instrumenata

3230 Proizvodnja sportske opreme

3240 Proizvodnja igara i igracaka

3250 Proizvodnja medicinskih i stomatoloskih instrumenata i materijala

3291 Proizvodnja metli i etki




SAOPSTENJE KOMISIJE
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1.Kako bi se sprijecilo da drzavne subvencije naruse konkurenciju na unutra$njem trzistu i utiu na trgovinu izmedu drzava ¢lanica na nacin
koji je suprotan zajedni¢kom interesu, ¢lanom 107 stav 1 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (u daljem tekstu: Ugovor) utvrduje se
nacelo prema kojem je drzavna pomo¢ zabranjena. Medutim, u odredenim slucajevima drzavna pomo¢ moze da bude spojiva sa
unutra$njim trziStem na osnovu ¢lana 107 st. 2 1 3 Ugovora.

2. Podstlcanje lstrazlvan_]a razvoja i inovacija (IRI) vazan je cilj Unije utvrden ¢lanom 179 Ugovora u kojem je navedeno da: ,,Cilj Unije je
da ojaca svoje naucne i tehnoloske osnove ostvarivanjem evropskog istrazivackog prostora u kojem se istrazivadi, nau¢na saznanja i
tehnologija slobodno krecu, i da podsti¢e svoju veéu konkurentnost, ukljuéujuci i u svojoj industriji, uz podsticanje svih istrazivackih
aktivnosti koje se smatraju potrebnim (...).” U ¢l. 180 do 190 Ugovora utvrdene su aktivnosti koje treba sprovesti u vezi sa tim, kao i
podrudje primjene i sprovodenje viSegodisnjeg okvirnog programa.

3.U strategiji Evropa 2020.! istraZivanje i razvoj (IR) odredeni su kao glavni pokretal za ostvarivanje ciljeva pametnog, odrzivog i
inkluzivnog rasta. Stoga je Komisija odredila opsti cilj prema kojem bi 3 % bruto domaceg proizvoda Unije (BDP) trebalo uloziti u
istrazivanje i razvoj do 2020. Da bi se pospjesio napredak u oblasti istrazivanja, razvoja i inovacija strategijom Evropa 2020. naro€ito se
promovise vodeéa inicijativa ,,Unija inovacija™?, &ji je cilj poboljSanje okvirnih uslova i pristupa finansiranju za istraZivanje i razvoj kako
bi se obezbijedilo da se inovativne ideje mogu pretogiti u proizvode i usluge kojima se podstice rast i otvaranje radnih mjesta®. U
Saopstenju Evropa 2020. istaknuto je da politika u oblasti drzavne pomo¢i moze ,,aktivno i pozitivno doprinijeti (...) podsticanjem i
podrzavanjem inicijativa za inovativnije, efikasnije i zelenije tehnologije, pritom olaksavajuéi pristup javnoj podrici za ulaganja, riziéni
kapital i finansiranje za istraZivanje i razvo;j”.

4.1ako je opste prihvaceno da konkurentna trziSta ostvaruju efikasne rezultate u pogledu cijena, proizvodnje i upotrebe resursa, u sluc¢aju
trzi$nih nedostataka® intervencijom drzave moZe se poboljiati funkcionisanje trzista i, time, doprinijeti pametnom, odrzivom i inkluzivnom
rastu. U kontekstu istraZivanja, razvoja i inovacija, trzi$ni nedostaci mogu nastati npr. zato $to u¢esnici na trzistu obi¢no ne uzimaju u obzir
(pozitivne) spoljne efekte na druge ucesnike u ekonomiji i stoga je njihov nivo aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija prenizak sa
stanovista drustva. Isto tako, moZe se desiti i da projekti istrazivanja, razvoja i inovacija nemaju dovoljan pristup izvorima finansiranja
(zbog asimetri¢nih informacija) ili zbog problema u koordinaciji izmedu privrednih drustava. Prema tome, drzavna pomo¢ za istraZivanje,
razvoj i inovacije moze biti spojiva sa unutradnjim trziStem kada se moZe ocekivati da ¢e ublaziti trZisni nedostatak pospjeSivanjem
sprovodenja vaznog projekta od zajedni¢kog evropskog interesa ili olakSavanjem razvoja odredenih privrednih djelatnosti i kada iz toga
proisteklo narusavanje konkurencije i trgovine nije suprotno zajedni¢kom interesu.

5. Pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije prvenstveno ¢e biti opravdana na osnovu ¢lana 107 stav 3 tag. (b) i (c) Ugovora, u skladu sa
kojim Komisija moZe da smatra spojivom sa unutra$njim trzi§tem drzavnu pomo¢ za pospjeSivanje sprovodenja vaznog projekta od
zajednickog evropskog interesa ili za olak$avanje razvoja odredenih privrednih djelatnosti u Uniji ukoliko takva pomo¢ ne uti¢e negativno
na uslove trgovanja u obimu koji bi bio suprotan zajedni¢kom interesu.

6. U saopstenju o modernizaciji drzavne pomo¢i® Komisija je najavila tri cilja koja ée nastojati da ostvari modernizacijom kontrole drzavne
pomodi:

(a)podsticati odrziv, pametan i inkluzivan rast na konkurentnom unutrasnjem trzistu;

(b)usmieriti prethodno (ex ante) provjeravanje koje vr§i Komisija na slu¢ajeve koji najvie uti¢u na unutra$nje trziste, istovremeno jacajuéi
saradnju drzava ¢lanica u sprovodenju pravila o drzavnoj pomo¢i;
(c) racionalizovati pravila i obezbijediti brze donosenje odluka.

7. Komisija je u saopStenju naroCito pozvala na zajednicki pristup prilikom revizije razliCitith smjernica i okvira na osnovu jacanja
unutra$njeg trzista, podsticanja vece djelotvornosti u javnoj potrosnji kroz veci doprinos drzavne pomoc¢i ciljevima od zajednickog interesa,
i boljem provjeravanju podsticajnog efekta, svodenja pomoé¢i na minimum i potencijalnih negativnih efekata pomo¢i na konkurenciju i
trgovinu. Uslovi spojivosti iz ovog okvira zasnivaju se na tom zajedni¢kom pristupu.

1. PODRUCJE PRIMJENE I DEFINICIJE
1.1. Podruéje primjene

8. Nacela iz ovog okvira primjenjuju se na drzavnu pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije u svim sektorima koje ureduje Ugovor.
Primjenjuje se, dakle, i na one sektore za koje vaze posebna pravila Unije o drzavnoj pomo¢i, osim ako tim pravilima nije predvideno
drugacije.

9. Finansijska sredstva Unije kojim centralno upravljaju institucije, agencije, zajedni¢ka preduzeca ili drugi organi Unije i koja nijesu
neposredno ili posredno pod kontrolom drzava &lanica® ne predstavljaju drzavnu pomoé. Ako se takva finansijska sredstva Unije
kombinuju sa drzavnom pomo¢i, prilikom odredivanja da li se poStuju pragovi za prijavu i maksimalni intenziteti pomo¢i, ili, u kontekstu
ovog okvira, podlijezu ocjeni spojivosti, u obzir ¢e se uzeti samo drzavna pomo¢.

: Saopstenje Komisije ,,Evropa 2020. — Strategija za pametan, odrziv i inkluzivan rast”, COM(2010) 2020 kona¢na verzija, 3.3.2010.

Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona ,,.Vodeca inicijativa iz strategije Evropa
2020 — Unija inovacija”, COM(2010) 546 konacna verzija, 6.10.2010.

® Ukupni izdaci za istraZivanje i razvoj u Uniji (od kojih je priblizno 1/3 javnih, a 2/3 privatnih) iznosili su 2,06 % BDP-a u 2012, §to je povecanje za 0,24
procentna poena od 2005. (Statisticki podaci Eurostata 0 glavnim indikatorima:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators). lako su se privatni izdaci za istrazivanje i razvoj kao udio
BDP-a blago povecali od 2008, postoje ipak velike razlike medu drzavama ¢lanicama, industrijskim sektorima, kao i pojedinim ucesnicima (Evropska
kOmlSlja, ,-Rezultati istrazivanja i inovacija u drzavama ¢lanicama EU i prldruzemm zemljama u 2013. godini”).

Izraz L»trzi$ni nedostatak” odnosi se na situacije u kojima nije vjerovatno da ée trzista, budu li prepustena sama sebi, ostvariti efikasne rezultate.

Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona ,,Modernizacija drzavne pomoc¢i u EU
SAM)“, COM(2012) 209 kona¢na verzija, 8.5.2012.

Na primjer finansiranje koje se obezbjeduje u okviru programa Horizont 2020. ili Programa EU za konkurentnost privrednih drustava, kao i malih i srednjih
preduze¢a (COSME).



10. Pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije privrednim drustvima u poteSkoc¢ama, kako je definisano za potrebe ovog okvira u smjernicama
Zajednice o drzavnoj pomoéi za spasavanje i restrukturiranje privrednih drustava u poteskocama’, kako su izmijenjene ili zamijenjene,
iskljucena je iz podrucja primjene ovog okvira.

11. Prilikom ocjenjivanja pomo¢i za istrazivanje, razvoj i inovacije u korist privrednog drustva koje je predmet neizmirenog naloga za
povracaj sredstava nakon prethodne odluke Komisije kojom je pomo¢ proglasena nezakonitom i nespojivom sa unutra$njim trzistem,
Komisija e u obzir uzeti iznos pomo¢i koji je potrebno vratiti.

1.2. Mjere pomo¢i koje su obuhvaéene ovim okvirom

Komisija je utvrdila niz mjera istraZivanja, razvoja i inovacija za koje drzavna pomo¢, pod odredenim uslovima, moze biti spojiva sa

‘unutrasnjim trziStem:

(a)pomoé za projekte istraZivanja i razvoja, u Kojima je dio projekta istrazivanja za koji se prima pomo¢ obuhvaéen kategorijama
fundamentalnog istrazivanja i primigjenjenog istrazivanja, pri ¢emu se primijenjeno istrazivanje moze podijeliti na industrijsko
istrazivanje i eksperimentalni razvoj”. Takva pomo¢ uglavnom je usmjerena na trzi$ni nedostatak povezan sa pozitivnim spoljnim
efektima (prelivanje znanja), ali moze se odnositi i na trzi$ni nedostatak uzrokovan nepotpunim ili asimetri¢nim informacijama ili
(uglavnom u okviru projekata saradnje) neuspje$nom koordinacijom;

(b)pomoé za studije izvodljivosti povezane sa projektima istrazivanja i razvoja, koja je namijenjena otklanjanju trZi$nih nedostataka
povezanih prvenstveno sa nepotpunim i asimetri¢nim informacijama;

(c)pomoé za izgradnju i nadgradnju istraZivacékih infrastruktura, kojom se uglavnom rjesava trzi$ni nedostatak uzrokovan problemima
u koordinaciji. Visokokvalitetne istrazivacke infrastrukture sve su potrebnije za revolucionarna istrazivanja jer privlace talentovane
struénjake iz cijelog svijeta, a neophodne su na primjer za informaciono-komunikacione tehnologije, kao i kljuéne generi¢ke
tehnologije’®;

(d)pomoé za inovacione aktivnosti, koja je uglavnom usmijerena na trzisne nedostatke povezane sa pozitivnim spoljnim efektima
(prelivanje znanja), problemima u koordinaciji i, u manjoj mjeri, asimetriénim informacijama. U slu¢aju malih i srednjih privrednih
drustava (MSP) takva pomo¢ za inovacije moze se dodjeljivati za pribavljanje, potvrdivanje i odbranu patenata i druge nematerijalne
imovine, za upucivanje visokokvalifikovanog osoblja na rad i za koris¢enje savjetodavnih usluga i usluga podrske za inovacije. Pored
toga, da bi se podstakla saradnja velikih privrednih drustava sa malim i srednjim privrednim druStvima u aktivnostima inovacije
procesa i inovacije u organizaciji, podrska se moze dodijeliti i za troSkove koje imaju mala i srednja privredna drustva i za tro§kove
koje imaju velika privredna drustva za takve aktivnosti;

(e)pomoé za inovativne klastere, koja je usmjerena na rjeSavanje trzisnih nedostataka koji su povezani sa problemima u koordinaciji koji
spre¢avaju razvoj klastera ili ograni¢avaju interakciju i protok znanja unutar klastera i izmedu klastera. Drzavna pomo¢ mogla bi da
doprinese rjesavanju tog problema, prvo, tako §to ¢e podrzati ulaganje u otvorene i zajedni¢ke infrastrukture za inovativne klastere, i,
drugo, tako $to ¢e podrzati, u trajanju ne duzem od deset godina, rad klastera u cilju ja¢anja saradnje, umreZavanja i u¢enja.

13. DrZave ¢lanice moraju da prijave pomo¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije u skladu sa ¢lanom 108 stav 3 Ugovora, osim mjera koje
ispunjavaju uslove iz regulative o grupnom izuze¢u koju je Komisija donijela u skladu sa Slanom 1 Regulative Savjeta (EZ) br. 994/98".

14.0vim okvirom utvrdeni su Kriterijumi spojivosti za Seme pomo¢i za istraZivanje, razvoj i inovacije i individualnu pomo¢ za koje vazi
obaveza prijavljivanja i koje treba ocijeniti na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (c) Ugovora'.

1.3. Definicije

15.Za potrebe ovog okvira primjenjuju se sljedece definicije:

(@) ,,ad hoc pomoé” je pomo¢ koja nije dodijeljena na osnovu $eme pomoci;

(b) ,,pomo¢” je svaka mjera koja ispunjava kriterijume iz ¢lana 107 stav 1 Ugovora

(c) ,intenzitet pomoéi” je bruto iznos pomoci izrazen kao procenat opravdanih troskova, prije odbitka poreza ili drugih dazbina. Ako
se pomo¢ ne dodjeljuje u obliku bespovratnog sredstva, iznos pomo¢i jednak je ekvivalentu bespovratnog sredstva. Pomo¢ koja se
isplacuje u vise rata diskontuje se na njenu vrijednost na dan dodjele. Kamatna stopa koja se koristi za tu svrhu je diskontna stopa®®
koja vazi na dan dodjele. Intenzitet pomoci izracunava se pojedinaéno za svakog korisnika pomodi;

(d) ,.8ema pomoéi” je svaki akt na osnovu kojeg se moze, bez potrebe za daljim mjerama za sprovodenje, dodijeliti individualna pomo¢
privrednim drustvima koja su utvrdena u aktu na uopsten i apstraktan nacin, kao i svaki akt na osnovu kojeg se pomoc¢ koja nije
povezana sa odredenim projektom moze dodijeliti jednom privrednom drustvu ili vise njih;

(e) ,primijenjeno istraZivanje” je industrijsko istrazivanje, eksperimentalni razvoj ili njihova kombinacija

(f) ,,van dohvata ruke” znac¢i da se uslovi transakcije izmedu ugovornih strana ne razlikuju od onih koji bi bili utvrdeni izmedu
nezavisnih privrednih drustava i ne sadrze nijedan element nedozvoljenog dogovaranja. Za svaku transakciju koja proizilazi iz
otvorenog, transparentnog i nediskriminatornog postupka smatra se da ispunjava nacelo ,,van dohvata ruke®;

(9) ,,datum dodjele pomo¢i” je datum na koji je na osnovu vazeéeg domaceg pravnog rezima korisniku dodijeljeno zakonsko pravo da
primi pomo¢;

7 Smjernice Zajednice o drzavnoj pomoéi za spasavanje i restrukturiranje privrednih drustava u poteskoéama (SL C 244, 1.10.2004, str. 2).
8 V. Spojene predmete T-244/93 i T-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH protiv Komisije [1995] Recueil 11-02265.

Komisija smatra da je korisno zadrZati razli¢ite kategorije aktivnosti istraZivanja i razvoja, nezavisno od ¢injenice da te aktivnosti vise slijede interaktivni nego
linearni model.

Klju¢ne generi¢ke tehnologije definisane su i utvrdene u Saopstenju Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i
Komitetu regiona ,,Evropska strategija za kljuéne generi¢ke tehnologije — most prema rastu i novim radnim mjestima”, COM(2012) 341 konaéna verzija,
26.6.2012.
™ Regulativa Savjeta (EZ) br. 994/98 od 7. maja 1998. godine o primjeni ¢l. 92 i 93 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice na odredene kategorije
horizontalne drzavne pomo¢i (SL L 142, 14.5.1998, str. 1), kako je izmijenjena Regulativom Savjeta (EU) br. 733/2013 od 22. jula 2013. godine (SL L 204,
31.7.2013, str. 15).

12 Kriterijumi za analizu spojivosti sa unutra$njim trzistem drzavne pomodi za pospjesivanje sprovodenja vaznih projekata od zajednitkog evropskog interesa,
ukljuéujuci pomo¢ za IRI ocijenjenu na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (b) Ugovora, utvrdeni su u posebnom saopstenju Komisije.

V. saopstenje Komisije o reviziji metode utvrdivanja referentnih i diskontnih stopa (SL C 14, 19.1.2008, str. 6).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:C:2004:244:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:1998:142:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2013:204:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2013:204:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:C:2008:014:TOC
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»djelotvorna saradnja” je saradnja izmedu najmanje dvije nezavisne strane u cilju razmjene znanja ili tehnologije, odnosno
ostvarivanja zajednickog cilja na osnovu podjele rada, pri ¢emu strane zajednicki utvrduju obim projekta saradnje, doprinose
njegovom sprovodenju i dijele njegove rizike i rezultate. Jedna ili viSe strana moZe snositi cjelokupne troskove projekta i tako
smanjiti finansijski rizik projekta za druge strane. Ugovoreno istraZivanje i pruzanje usluga istraZivanja ne smatraju se oblicima
saradnje.

»ekskluzivni razvoj” je javna nabavka usluga istrazivanja i razvoja od koje sve koristi sti¢e isklju¢ivo organ naruéilac ili subjekt
narucilac i koje moze Koristiti za obavljanje sopstvenih poslova pod uslovom da za njih plati punu naknadu;

eksperimentalni razvoj” je sticanje, kombinovanje, oblikovanje i upotreba postoje¢ih naué¢nih, tehnoloskih, poslovnih i drugih
relevantnih znanja i vje$tina u cilju razvoja novih ili pobolj$anih proizvoda, procesa ili usluga. To moZe ukljuéivati i, na primjer,
aktivnosti u cilju konceptualnog definisanja, planiranja i dokumentovanja novih proizvoda, procesa ili usluga. Eksperimentalni
razvoj moze obuhvatati izradu prototipova, demonstraciju, pilot-projekte, ispitivanje i validaciju novih ili poboljsanih proizvoda,
procesa ili usluga u okruzenju koje odrazava operativne uslove iz stvarnog zivota ako je osnovni cilj ostvarenje daljih tehnickih
poboljsanja proizvoda, procesa ili usluga koji nijesu u velikoj mjeri ustaljeni. To moze ukljudivati i razvoj trzi$no upotrebljivog
prototipa ili pilot-projekta koji je nuzno konaéni trzi$ni proizvod, a preskupo ga je proizvesti da bi se upotrebljavao samo u svrhu
demonstracije i validacije. Eksperimentalni razvoj ne ukljuéuje redovne ili periodi¢ne izmjene postoje¢ih proizvoda, proizvodnih
linija, proizvodnih procesa, usluga i drugih tekucih aktivnosti, ¢ak i ako te izmjene mogu podrazumijevati poboljSanja;

»Studija izvodljivesti” je evaluacija i analiza potencijala projekta, ¢iji je cilj da podrzi proces donoSenja odluka objektivnim i
racionalnim otkrivanjem njegovih prednosti i slabosti, moguc¢nosti i prijetnji, kao i da utvrdi resurse potrebne za njegovo
sprovodenje i konac¢no njegove izglede da bude uspjesan;

»potpuna dodjela” znaci da istrazivacka organizacija, istrazivacka infrastruktura ili javni kupac uZivaju sve ekonomske koristi od
prava intelektualne svojine zadrZavanjem prava da njima neogranieno raspolaZzu, naro¢ito pravom vlasni§tva i pravom na licencu.
To moze biti i slu¢aj kada istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura (odnosno, javni kupac) odlu¢i da zakljuéi dalje
ugovore o tim pravima, ukljuujuéi i davanje licence za ista partneru u saradnji (odnosno, privrednim drustvima);

fundamentalno istraZivanje” je cksperimentalni ili teorijski rad obavljen prvenstveno kako bi se stekla nova znanja o osnovnim
nacelima pojava i vidljivih ¢injenica, bez predvidene neposredne trziSne primjene ili upotrebe;

,bruto ekvivalent bespovratnih sredstava” je iznos pomo¢i, da je pomo¢ korisniku bila dodijeljena u obliku bespovratnih
sredstava, prije svakog odbitka poreza ili drugih dazbina

,»visokokvalifikovano osoblje” je osoblje sa diplomom tercijarnog obrazovanja i najmanje pet godina odgovarajuceg
profesionalnog iskustva, koje moze ukljucivati i doktorsko obrazovanje;

»individualna pomo¢” je pomo¢ dodijeljena odredenom privrednom dru$tvu i uklju¢uje ad hoc pomo¢ i pomo¢ dodijeljenu na
osnovu Seme pomoci;

»industrijsko istraZivanje” je planirano istrazivanje ili kriti¢ki pregled u cilju sticanja novih znanja i vjestina za razvoj novih
proizvoda, procesa ili usluga odnosno za postizanje bitnog poboljSanja postojec¢ih proizvoda, procesa ili usluga. To obuhvata
stvaranje sastavnih djelova sloZenih sistema i moze ukljucivati izradu prototipova u laboratorijskom okruzenju ili u okruzenju sa
simuliranim interfejsima postojecih sistema, kao i pilot-linija, ako je to neophodno za industrijsko istrazivanje, i naro¢ito za
validaciju generic¢ke tehnologije;

,savjetodavne usluge za inovacije” su konsultantske usluge, pomo¢ i usavrSavanje u oblasti prenosa znanja, sticanja, zastite i
iskoris§¢avanja nematerijalne imovine, primjene standarda i propisa koji ih obuhvataju;

»inovativni klasteri” su strukture ili organizovane grupe nezavisnih strana (kao $to su inovatorska novoosnovana privredna
drustva, mala, srednja i velika privredna drustva, kao i organizacije za istrazivanje i Sirenje znanja, neprofitne organizacije i drugi
povezani privredni subjekti) namijenjene podsticanju inovativne djelatnosti promocijom dijeljenja objekata i razmjene znanja i
struénosti, kao i efikasnim doprinosom prenosu znanja, umrezavanju, Sirenju informacija i saradnji medu privrednim drustvima i
drugim organizacijama u klasteru,

»usluge podrske za inovacije” su obezbjedivanje kancelarijskog prostora, banaka podataka, biblioteka, istrazivanja trziSta,
laboratorija, oznacavanje kvaliteta, ispitivanje i sertifikacija za potrebe razvoja efikasnijih proizvoda, procesa ili usluga;
~nematerijalna imovina” je imovina koja nema fizi¢ki ili finansijski oblik, kao §to su patenti, licence, tehnolosko znanje i iskustvo
ili druga vrsta intelektualne svojine;

»prenos znanja” je svaki proces ¢iji je cilj sticanje, prikupljanje i dijeljenje eksplicitnog i pre¢utnog znanja, uklju¢ujuéi vjestine i
sposobnosti u privrednim i neprivrednim djelatnostima, kao $to su istrazivacka saradnja, konsalting, licenciranje, osnivanje novih
privrednih drustava, objavljivanje i mobilnost istrazivaca i drugog osoblja uklju¢enog u te aktivnosti. Pored nau¢nog i tehnoloskog
znanja, prenos znanja ukljucuje i druge vrste znanja, npr. znanje o upotrebi standarda i propisa koji ih sadrze, kao i o uslovima u
stvarnim radnim okruzenjima i metodama za inovaciju u organizaciji, kao i upravljanje znanjem povezanim sa utvrdivanjem,
sticanjem, zastitom, odbranom i iskoris¢avanjem nematerijalne imovine;

,»Vvelika privredna drustva” su privredna dru$tva koja nijesu obuhvaéena definicijom malih i srednjih privrednih drustava;

»heto dodatni troskovi” predstavljaju razliku izmedu oekivanih neto sadasnjih vrijednosti projekta ili djelatnosti kojima je
dodijeljena pomo¢ i odrzivog hipoteti¢kog ulaganja koje bi korisnik izvr$io da nije bilo pomo¢i;

»inovacija u organizaciji” predstavlja sprovodenje nove organizacione metode u poslovnim praksama privrednog drustva,
organizaciji radnog mjesta ili spoljnim odnosima, pri ¢emu su isklju¢ene promjene koje se zasnivaju na organizacionim metodama
koje privredno drustvo ve¢ primjenjuje, promjene upravljacke strategije, spajanja i pripajanja, prestanak upotrebe procesa,
jednostavna kapitalna zamjena ili prosirenje, promjene nastale isklju¢ivo kao posljedica promjene cijena faktora, prilagodavanje,
lokalizacija, redovne, sezonske i druge cikli¢ne promjene, kao i trgovanje novim ili bitno poboljSanim proizvodima;

»tro§kovi osoblja” su troskovi istrazivaca, tehnicara i drugog pomo¢nog osoblja u obimu u kojem su zaposleni na odgovaraju¢em
projektu ili djelatnosti;

~predkomercijalna nabavka” je javna nabavka usluga istrazivanja i razvoja kada organ narucilac ili subjekt naruéilac ne zadrzava
sve rezultate i koristi od ugovora isklju¢ivo za sebe da bi ih koristio u sopstvenim poslovima, ve¢ ih dijeli sa pruzaocima pod
trzi$nim uslovima. Ugovor, &iji predmet potpada pod jednu ili vi§e kategorija istrazivanja i razvoja utvrdenih u ovom okviru, mora
biti vremenski ograni¢en i moze uklju¢ivati razvoj prototipova ili ograni¢enih koli¢ina prvih proizvoda ili usluga u obliku probne
serije. Kupovina komercijalnih koli¢ina proizvoda ili usluga ne smije biti predmet istog ugovora;

inovacija procesa” predstavljaju sprovodenje nove ili znatno poboljsane metode proizvodnje ili isporuke (ukljuujuéi bitne
promjene u tehnikama, opremi ili softveru), pri éemu su iskljuéene manje izmjene ili poboljsanja, povecanja proizvodnih kapaciteta
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ili usluznih kapaciteta dodavanjem proizvodnih ili logistickih sistema vrlo sliénih onima koji se ve¢ koriste, prestanak upotrebe
procesa, jednostavna kapitalna zamjena ili proSirenje, promjene nastale isklju¢ivo kao posljedica promjene cijena faktora,
prilagodavanje, lokalizacija, redovne, sezonske i druge cikliéne promjene, kao i trgovanje novim ili znatno poboljSanim
proizvodima;

»projekat istrazivanja i razvoja” je djelatnost koja ukljucuje aktivnosti koje obuhvataju jednu ili vise kategorija istrazivanja i
razvoja definisanih u ovom okviru, a namijenjena je obavljanju nedjeljivog zadatka precizne ekonomske, nauéne ili tehni¢ke prirode
sa jasno prethodno definisanim ciljevima. Projekat istrazivanja i razvoja moZe se sastojati od nekoliko radnih paketa, aktivnosti ili
usluga i ukljucuje jasne ciljeve, aktivnosti koji ¢e se sprovoditi radi ostvarivanja tih ciljeva (ukljucujuci njihove oéekivane troskove)
i konkretne rezultate za utvrdivanje ishoda tih aktivnosti i njihovo uporedivanje sa odgovaraju¢im ciljevima. Kada se dva ili vise
projekata istraZivanja i razvoja ne mogu jasno razdvojiti jedan od drugog, a narocito kada nije vjerovatno da ti projekti svaki
posebno mogu ostvariti tehnoloski uspjeh, smatraju se jednim projektom;

»otplativi predujam” je zajam za projekat koji se isplacuje u jednoj ili viSe rata, a uslovi njegovog vracanja zavise od rezultata
projekta;

»organizacija za istraZivanje i Sirenje znanja” ili ,istrazivatka organizacija” je subjekt (kao $to su univerziteti ili istrazivacki
instituti, agencije za prenos tehnologije, posrednici za inovacije, fizicka lica ili virtuelni kolaborativni subjekti usmjereni na
istrazivanje), bez obzira na njegov pravni status (organizovan na osnovu javnog ili privatnog prava) odnosno nacin finansiranja, ¢iji
je prvenstveni cilj da nezavisno sprovodi fundamentalno istrazivanje, industrijsko istrazivanje ili eksperimentalni razvoj ili da
opsezno §iri rezultate tih aktivnosti, putem predavanja, objavljivanja ili prenosa znanja. Ukoliko takav subjekt obavlja i privredne
odlu¢ujuéi uticaj na takav subjekt, na primjer u svojstvu vlasnika udjela ili ¢lanova, ne smiju imati povlaséeni pristup rezultatima
istrazivanja koje subjekt proizvede;

istrazivacka infrastruktura” su objekti, resursi i s tim povezane usluge koje naucna zajednica upotrebljava za vrSenje istrazivanja u
svojim odnosnim oblastima i obuhvata nau¢nu opremu ili komplete instrumenata, resurse koji se zasnivaju na znanju kao $to su zbirke,
arhivi ili strukturisani nauéni podaci, generic¢ke infrastrukture koje se zasnivaju na informaciono-komunikacionoj tehnologiji, kao $to su
infrastruktura GRID, raunarska, softverska i komunikaciona infrastruktura, kao i sva druga sredstva jedinstvene prirode koja su bitna za
vrienje istrazivanja. Takve infrastrukture mogu biti ,,na jednom mjestu” ili ,,rasprSene” (organizovana mreza resursa) ;

,upucivanje na rad” je privremeno zaposljavanje osoblja od strane korisnika sa pravom osoblja da se vrati kod prethodnog
poslodavca;

»mala i srednja privredna drustva” ili ,,MSP”, ,mala privredna drustva” i ,,srednja privredna drustva” su privredna drustva koja
ispunjavaju kriterijume propisane u Preporuci Komisije o definiciji mikro, malih i srednjih privrednih drustava®®;

»pocetak radova” ili ,,poetak projekta” je podetak aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija ili prvi sporazum izmedu korisnika i
izvodaca da se sprovede projekat, zavisno od toga $ta je prvo. Pripremni radovi kao $to je pribavljanje dozvola i sprovodenje studija
izvodljivosti ne smatraju se po¢etkom radova;

»materijalna imovina” je imovina koja se sastoji od zemlji$ta, zgrada i postrojenja, masina i opreme.

2. DRZAVNA POMOC U SMISLU CLANA 107 STAV 1 UGOVORA

16.U nacelu svaka mijera koja ispunjava kriterijume iz ¢lana 107 stav 1 Ugovora predstavlja drzavnu pomo¢. Dok se u posebnom
obavjestenju Komisije o pojmu drZzavne pomo¢i pojasnjava $ta Komisija uopsteno podrazumijeva pod pojmom drzavne pomo¢i, u ovom
odjeljku razmatraju se situacije do kojih obi¢no dolazi u oblasti aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija, ne dovode¢i u pitanje
tumacenje Suda pravde Evropske unije.

2.1. Organizacije za istraZivanje i Sirenje znanja i istraZivacke infrastrukture kao primaoci drZavne pomo¢i

17.0rganizacije za istrazivanje i $irenje znanja (u daljem tekstu: istrazivacke organizacije) i istrazivacke infrastrukture primaoci su drzavne
pomoéi ako njihovo javno finansiranje ispunjava sve uslove iz ¢lana 107 stav 1 Ugovora. Kako je objasnjeno u Obavjestenju o pojmu
drzavne pomoci, i u skladu sa sudskom praksom Suda pravde, korisnik mora ispunjavati uslove za privredno drustvo, ali ti uslovi ne
zavise od njegovog pravnog statusa, odnosno od toga da li je organizovan u skladu sa javnim ili privatnim pravom, ili od njegove
ekonomske prirode, odnosno od toga nastoji li da ostvari dobit ili ne. Ono §to je odluujuée za ispunjavanje uslova iz definicije
privrednog drustva jeste &injenica da li obavlja privrednu djelatnost koja se sastoji od nudenja proizvoda ili usluga na odredenom trzistu’®.

2.1.1. Javno finansiranje neprivrednih djelatnosti

18.Ukoliko isti subjekt obavlja i privredne i neprivredne djelatnosti, javno finansiranje neprivrednih djelatnosti nece biti obuhvaceno ¢lanom
107 stav 1 Ugovora, ako se dvije vrste djelatnosti i njihovi troskovi, finansiranje i prihodi mogu jasno odvojiti kako bi se efikasno
sprijecilo unakrsno subvencionisanje privredne djelatnosti. Kao dokaz o adekvatnom rasporedivanju troskova, finansiranja i prihoda mogu
sluziti godisnji finansijski izvjestaji odgovarajuceg subjekta.

19. Komisija smatra da su sljedece djelatnosti po pravilu neprivredne:

(a)osnovne djelatnosti istrazivackih organizacija i istrazivackih infrastruktura, narocito:

V. ¢lan 2 tacka (a) Regulative Savjeta (EZ) br. 723/2009 od 25. juna 2009. godine o pravnom okviru Zajednice za Konzorcijum evropskih istrazivackih
infrastruktura (ERIC) (SL L 206, 8.8.2009, str. 1).

%5 preporuka Komisije od 6. maja 2003. godine o definiciji mikro, malih i srednjih privrednih drustava (SL L 124, 20.5.2003, str. 36).

18 predmet C-118/85 Komisija protiv Italije [1987] Recueil 2599, tacka 7; predmet C-35/96 Komisija protiv Italije [1998] Recueil 1-3851, tacka 36; predmet C-
309/99 Wouters [2002] Recueil 1-1577 tacka 46.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2009:206:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2003:124:TOC

—obrazovange u svrhu veceg broja kvalifikovanijih Ijudsklh resursa. U skladu sa sudskom praksom®” i praksom donoenja odluka
Komisije™ i kako je objasnjeno u Obavjestenju o pojmu drzavne pomoéi i Saopstenju 0 uslugama od opsteg ekonomskog interesa’®
javno obrazovanje organizovano u okviru nacionalnog obrazovnog sistema, koje uglavnom ili u potpunosti finansira drzava i pod
nadzorom je drzave, smatra se neprivrednom djelatnoséu®,

—nezavisno istrazivanje i razvoj za viSe znanja i bolje razumijevanje, uklju¢ujuéi kolaborativno istraZivanje i razvoj pri kojem
istrazivacka organizacija ili istraZivacka infrastruktura djelotvorno saraduju®,

—opsezno neiskljuujuce i nediskriminatorno Sirenje rezultata istrazivanja, npr. poducavanjem, bazama podataka sa otvorenim
pristupom, javnim publikacijama ili ra¢unarskim programima sa otvorenim kodom,;

(b)djelatnosti prenosa znanja, ako ih sprovodi istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura (uklju¢ujuéi njihova odjeljenja ili
filijale) ili se sprovode zajedno sa drugim takvim subjektima ili u ime drugih takvih subjekata, pri ¢emu se sva dobit od takvih
djelatnosti ponovno ulaze u osnovne djelatnosti istrazivacke organizacije ili istrazivacke infrastrukture. Neprivredna priroda tih
djelatnosti ne dovodi se u pitanje ugovaranjem pruzanja odgovaraju¢ih usluga tre¢im licima putem otvorenih tendera.

20.Ukoliko se istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura koristi i za privredne i za neprivredne djelatnosti, na javno finansiranje
primjenjuju se pravila o drzavnoj pomoéi samo u obimu u kojem se njime pokrivaju troskovi povezani sa privrednim djelatnostima?.
Ukoliko se istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura Koristi gotovo iskljucivo za neprivrednu djelatnost, njeno finansiranje
moze biti u potpunosti iskljuceno iz podrucja primjene pravila o drzavnoj pomoci, pod uslovom da je ekonomska upotreba iskljuc¢ivo
sporedne prirode, to jeste da odgovara djelatnosti koja je neposredno povezana sa radom istraZivacke organizacije ili istrazivacke
infrastrukture i neophodna za taj rad, ili je neodvojivo povezana sa njenom glavnom neekonomskom upotrebom, i ograni¢enog je obima.
Za potrebe ovog okvira, Komisija smatra da je to slugaj ako privredne djelatnosti upotrebljavaju potpuno iste inpute (npr. materijal,
oprema, rad i osnovna sredstva) kao i neprivredne djelatnosti, a kapacitet koji se svake godine dodjeljuje tim privrednim djelatnostima ne
prelazi 20 % ukupnog godi$njeg kapaciteta predmetnog subjekta.

2.1.2. Javno finansiranje privrednih djelatnosti

21.Ne dovode¢éi u pitanje tacku 20, ako se istrazivacke organizacije ili istraZivacke infrastrukture upotrebljavaju za obavljanje privrednih
djelatnosti, kao sto je iznajmljivanje opreme ili laboratorija privrednim drustvima, pruZanje usluga privrednim drustvima ili sprovodenje
ugovorenog istrazivanja, javno finansiranje tih privrednih djelatnosti generalno se smatra drzavnom pomoci.
22.Medutim, Komisija ne¢e smatrati istrazivacku organizaciju ili istrazivacku infrastrukturu korisnikom drzavne pomo¢i ako djeluje samo
kao posrednik koji prenosi na krajnje primaoce cjelokupno javno finansiranje i svaku prednost stecenu takvim finansiranjem. To je
generalno slu¢aj kada:
(a)javno finansiranje i svaka prednost ste¢ena takvim finansiranjem mogu da se izmjere i dokazu i kada postoji odgovarajué¢i mehanizam
kojim se obezbjeduje da se u potpunosti prenesu na Krajnje primaoce, na primjer kroz snizene cijene; i
(b)posredniku se ne dodjeljuje nikakva dodatna prednost jer se bira na osnovu otvorenog tenderskog postupka ili jer je javno finansiranje
dostupno svim subjektima koji ispunjavaju potrebne objektivne uslove, tako da kupci, kao krajnji primaoci, imaju pravo da dobiju
ekvivalentne usluge od bilo kojeg odgovarajuceg posrednika.

23.AKo su ispunjeni uslovi iz tacke 22, pravila o drzavnoj pomo¢i primjenjuju se na nivou krajnjih primaoca.

2.2. Posredna drzavna pomo¢ privrednim drustvima preko javno finansiranih organizacija za istraZivanje i Sirenje znanja i
istrazivackih infrastruktura

24.Na pitanje mogu li i pod kojim uslovima privredna drustva Ostvariti prednost u smislu ¢lana 107 stav 1 Ugovora u slu¢aju ugovorenog
istrazivanja ili usluga istrazivanja koje pruza istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura, kao i u slu¢ajevima saradnje sa
istrazivackom organizacijom ili istrazivackom infrastrukturom, mora se odgovoriti u skladu sa ops§tim na¢elima o drZzavnoj pomoci. U tu
svrhu, kako je objasnjeno u Obavjestenju o pojmu drzavne pomoci, moze biti naro¢ito potrebno ocijeniti moze li Se ponasanje istrazivacke
organizacije ili istrazivacke infrastrukture pripisati drzavi®

2.2.1. Istrazivanje u ime privrednih drustava (ugovorena istrazivanja ili usluge istrazivanja)

25.AKo se istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura koriste za vr§enje ugovorenog istrazivanja ili pruzanje usluge istraZivanja
privrednom drustvu, koje po pravilu odreduje uslove ugovora, posjeduje rezultate istrazivackih aktivnosti i snosi rizik neuspjeha, drzavna
pomo¢ se obicno neée prenijeti na privredno drustvo ako istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura primi odgovarajucu
naknadu za svoje usluge, naro¢ito ako je ispunjen jedan od sljede¢ih uslova:
(a)istrazivagka organizacija ili istraZivatka infrastruktura pruza svoju uslugu istraZivanja ili ugovoreno istrazivanje po trzi§noj cijeni®; ili
(b)ako nema trzi$ne cijene, istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura pruza svoju uslugu istraZivanja ili ugovoreno
istrazivanje po cijeni koja:

u Predmet C-263/86 Humble i Edel [1988] Recueil 1-5365, ta¢. 9-10, 15-18; Predmet C-109/92 Wirth [1993] Recueil 1-06447, tacka 15.

8. na primjer predmete NN54/2006, Perov logistics College, i N 343/2008, Individualna pomo¢ visokoj Skoli u mjestu Nyiregyhdza za razvoj Centra znanja
U regionu Partium.

V. tag. 26-29 Saopstenja Komisije o primjeni pravila Evropske unije o drzavnoj pomo¢i na kompenzaciju koja se dodjeljuje za pruzanje usluga od opsteg
ekonomskog interesa (SL C 8, 11.1.2012, str. 4).

® Obuka radne snage, u smislu pravila drzavne pomoéi za pomoé za usaviiavanje, ne ispunjava uslove za neprivrednu osnovnu djelatnost istraZivackih
organizacija.

Pruzan]e usluga istrazivanja i razvoja, kao i istrazivanje i razvoj koji se obavljaju u ime privrednih drustava, ne smatraju se za nezavisno istraZivanje i razvoj.

%2 Kada se istrazivacka organizacija ili istraZivacka infrastruktura finansira i iz ]avmh iiz privatnih izvora, Komisija smatra da je to slu¢aj ako javno finansiranje
doduel]eno predmetnom subjektu za odredeni raunovodstveni period premasuje troSkove neprivrednih djelatnosti nastale u tom periodu.

3 V. predmet C-482/99 Francuska protiv Komisije [2002] Recueil 1-4397, tacka 24.
% Ako istrazivacka organlzacua ili istrazivacka infrastruktura pruza odredenu uslugu istrazivanja ili obavlja ugovoreno 1strazlvanje prvi put u ime odredenog
privrednog drustva, probno i u ta¢no odredenom vremenskom periodu, Komisija obi¢no naplaenu cijenu smatra trziSnom cijenom, kada su usluga istraZivanja
ili ugovoreno istrazivanje jedinstveni i kada se moze dokazati da za njih ne postoji trziste.
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—odrazava ukupne tro§kove usluge i po pravilu uklju¢uje marzu utvrdenu pozivanjem na marze koje obi¢no primjenjuju privredna
drustva koja djeluju u sektoru predmetnih usluga, ili

—je rezultat pregovora po uslovima ‘van dohvata ruke’ u kojima istraZivacka organizacija ili istraziva¢ka infrastruktura, u svojstvu
pruzaoca usluga, pregovara kako bi pribavila maksimalnu ekonomsku korist u trenutku zaklju¢ivanja ugovora i pokriva barem svoje
marginalne tro§kove.

26. Ako vlasniStvo nad pravima intelektualne svojine ili prava pristupa pravima intelektualne svojine (PIS) zadrzava istrazivacka
organizacija ili istrazivacka infrastruktura, njihova trzi$na vrijednost moze se oduzeti od cijene koja se placa za predmetne usluge.

2.2.2. Saradnja sa privrednim drustvima

27. Smatra se da se projekat sprovodi djelotvornom saradnjom ako najmanje dvije nezavisne strane nastoje da ostvare zajednicki cilj na
osnovu podjele rada i zajedni¢ki utvrduju njegov obim, ucestvuju u njegovoj izradi, doprinose njegovom sprovodenju i dijele njegove
finansijske, tehnoloske, nau¢ne i druge rizike, kao i rezultate. Jedna strana ili viSe njih mozZe da snosi cjelokupne troskove projekta i tako
smanji finansijski rizik projekta za druge strane. Uslovi projekta saradnje, naro¢ito u vezi sa doprinosom njegovim tro$kovima,
dijeljenjem rizika i rezultata, Sirenjem rezultata, kao i pristupom pravima intelektualne svojine i pravilima za njihovu dodjelu, moraju se
dogovoriti prije pogetka projekta®. Ugovoreno istraZivanje i pruZanje usluga istraZivanja he smatraju se oblicima saradnje.

28.U slucaju projekata saradnje koje zajedni¢ki sprovode privredna drustva i istraZivacke organizacije ili istrazivacke infrastrukture,
Komisija smatra da se uklju¢enim privrednim dru$tvima ne dodjeljuje posredna drzavna pomo¢ preko navedenih subjekata zbog povoljnih
uslova saradnje ukoliko je ispunjen jedan od sljede¢ih uslova:

(@) ukljucena privredna drustva snose cjelokupne troskove projekta; ili

(b)rezultati saradnje iz kojih ne proizilaze prava intelektualne svojine mogu se opsezno $iriti, a sva prava intelektualne svojine koja
proizilaze iz aktivnosti istrazivackih organizacija ili istrazivackih infrastruktura u potpunosti se dodjeljuju tim subjektima; ili

(c)sva prava intelektualne svojine koja proizlaze iz projekta, kao i s tim povezana prava pristupa dodjeljuju se razli¢itim partnerima u
saradnji na nacin koji adekvatno odrazava njihove radne pakete, doprinose i interese; ili

(d)istrazivacke organizacije ili istrazivacke infrastrukture dobijaju naknadu koja je ekvivalentna trzi§noj cijeni za prava intelektualne
svojine koja proizilaze iz njihovih aktivnosti i koja se prenose na ukljuéena privredna drustva ili za koja se uklju¢enim privrednim
drustvima dodjeljuju prava pristupa. Apsolutni iznos vrijednosti svakog doprinosa, finansijskog i nefinansijskog, ukljuéenih privrednih
drustava troSkovima aktivnosti istrazivackih organizacija ili istrazivackih infrastruktura iz kojih su proizasla odnosna prava
intelektualne svojine, moze se oduzeti od te naknade.

29. Za potrebe tacke 28 podtacka (d) Komisija smatra da je primljena naknada ekvivalentna trZi$noj cijeni ako omogucava predmetnim
istrazivackim organizacijama ili istraZiva¢kim infrastrukturama da uzivaju punu ekonomsku korist od tih prava, ukoliko je ispunjen jedan
od sljedecih uslova:

(a)iznos naknade utvrden je na osnovu otvorenog, transparentnog i nediskriminatornog konkurentnog postupka prodaje; ili
(b)nezavisna stru¢na ocjena potvrduje da je iznos naknade najmanje jednak trzi$noj cijeni; ili

(c)istrazivacka organizacija ili istrazivacka infrastruktura, kao prodavac, moze dokazati da je 0 naknadi efikasno pregovarala, po uslovima
‘van dohvata ruke’, kako bi pribavila maksimalnu ekonomsku Kkorist u trenutku zaklju¢ivanja ugovora, pri ¢emu je imala u vidu svoje
zakonom propisane ciljeve; ili

(d)u slu¢ajevima kada je ugovorom o saradnji predvideno da ukljuceno privredno drustvo ima pravo prece kupovine koje se odnosi na
prava intelektualne svojine koja su ostvarile ukljucene istrazivacke organizacije ili istrazivacke infrastrukture, kada ti subjekti imaju
recipro¢no pravo da traze ekonomski povoljnije ponude od treéih strana tako da uklju¢eno privredno drustvo svoju ponudu mora da
uskladi u tom smislu.

30. Ako nije ispunjen nijedan od uslova iz ta¢ke 28, ukupna vrijednost doprinosa istrazivackih organizacija ili istrazivackih infrastruktura
projektu smatrace se predno$céu za ukljuc¢ena privredna drustva, na koju se primjenjuju pravila o drzavnoj pomoci.

2.3. Javna nabavka usluga istraZivanja i razvoja

31.Javni kupci mogu nabaviti usluge istrazivanja i razvoja od privrednih drustava putem ekskluzivnog razvoja i postupaka predkomercijalne
nabavke.

32.Ukoliko se otvoreni tenderski postupak javne nabavke sprovodi u skladu sa vaze¢im direktivama?’, Komisija uopsteno smatra da
privrednim drustvima koja pruzaju odgovarajuée usluge nije dodijeljena drzavna pomo¢ u smislu ¢lana 107 stav 1 Ugovora®.

33.U svim drugim slu¢ajevima, ukljucujuéi predkomercijalnu nabavku, Komisija smatra da privrednim dru$tvima nije dodijeljena drzavna
pomo¢ kada cijena placena za predmetne usluge u potpunosti odrazava trzisnu vrijednost koristi koje je dobio javni kupac i rizike koje su

% To ne ukljuduje konaéne sporazume o trzi$noj vrijednosti iz projekta proizaslih prava intelektualne svojine i vrijednost doprinosa projektu.

V. Saopstenje i s tim povezani radni dokument sluzbe Komisije — Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom
komitetu i Komitetu regiona ,,Predkomercijalna nabavka: podsticanje inovacija u cilju obezbjedivanja odrzivih viskokvalitetnih javnih usluga u Evropi”,
COM(2007) 799 kona¢na verzija, 14.12.2007.
21y, ¢lan 27 Direktive 2014/24/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 26. februara 2014. godine o javnoj nabavei i prestanku vazenja Direktive 2004/18/EZ
(SL L 94, 28.3.2014, str. 65) i ¢lan 45 Direktive 2014/25/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 26. februara 2014. godine o nabavci od strane subjekata koji
obavljaju djelatnost u sektoru voda, energetike, saobracaja i poStanskih usluga i prestanku vazenja Direktive 2004/17/EZ (SL L 94, 28.3.2014, str. 243). Isto
tako, Komisija ¢e i u slu¢aju ograni¢enog postupka u smislu ¢lana 28 Direktive 2014/24/EU odnosno ¢lana 46 Direktive 2014/25/EU smatrati da privrednim
drustvima nije dodijeljena drzavna pomo¢ osim ako su zainteresovani pruZaoci bez valjanih razloga bili sprijeeni da u¢estvuju u tenderskom postupku.

To je slucaj i kada javni kupci nabavljaju inovativna rjeSenja koja su rezultat prethodne nabavke istrazivanja i razvoja, ili proizvode i usluge koji nijesu
rezultat istrazivanja i razvoja a koje treba izvesti na novou koji zahtijeva inovaciju proizvoda, procesa ili organizacije.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2014:094:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2014:094:TOC

preuzeli uklju¢eni pruzaoci, naro¢ito kada su ispunjeni svi sljede¢i uslovi:

(a)postupak izbora je otvoren, transparentan i nediskriminatoran i zasniva se na objektivnim kriterijumima izbora i dodjele koji su
utvrdeni prije postupka dostavljanja ponuda;

(b)predvidene ugovorne odredbe u kojima su opisana sva prava i obaveze ugovornih strana, ukljuéujuci i u pogledu prava intelektualne
svojine, stavljene su na raspolaganje svim zainteresovanim ponudaciima prije postupka dostavljanja ponuda;

(c)nijednom od pruzalaca koji ucestvuju u nabavci nabavkom nije dat povlaséeni tretman prilikom dobavljanja komercijalnih koli¢ina
konaénih proizvoda ili usluga javnom kupcu u datoj drzavi &lanici®®; i

(d)ispunjen je jedan od sljedecih uslova:

—svi rezultati iz kojih ne proizilaze prava intelektualne svojine mogu se opsezno §iriti, na primjer objavljivanjem, poducavanjem ili
doprinosom tijelima za standardizaciju na na¢in koji drugim privrednim drustvima omogucava da ih reprodukuju, a sva prava
intelektualne svojine u cjelosti se dodjeljuju javnom kupcu, ili

—svaki pruzalac usluga kojem se dodjeljuju rezultati iz kojih proizilaze prava intelektualne svojine mora javnom kupcu besplatno da
omoguéi neograni¢en pristup tim rezultatima, i da omogu¢i pristup tre¢im stranama, npr. putem neekskluzivnih licenci, po trzisnim
uslovima.

34. Ako uslovi iz tacke 33 nijesu ispunjeni, drzave ¢lanice mogu da se oslone na pojedina¢nu ocjenu uslova ugovora izmedu javnog kupca i
privrednog drustva, ne dovodeéi u pitanje njegovu opstu obavezu prijavljivanja pomo¢i za istrazivanje, razvoj i inovacije u skladu sa
¢lanom 108 stav 3 Ugovora.

3. ZAJEDNICKA NACELA OCJENJIVANJA

35. Prilikom ocjenjivanja da li se prijavljena mjera pomoc¢i moZe smatrati spojivom sa unutra$njim trzistem, Komisija po pravilu analizira da
li je mjera pomo¢i izradena na naéin koji obezbjeduje da pozitivni uticaj pomoc¢i na cilj od zajedni¢kog interesa prevazilazi njene
eventualne negativne efekte na trgovinu i konkurenciju.

36.U Saopstenju o modernizaciji drzavne pomoci od 8. maja 2012. godine poziva se na utvrdivanje i definisanje zajednic¢kih nacela koji se
primjenjuju na ocjenjivanje spojivosti svih mjera pomoci koje sprovodi Komisija. U tu svrhu, Komisija ¢e mjeru drzavne pomo¢i smatrati
spojivom sa Ugovorom samo ukoliko ispunjava svaki od sljede¢ih kriterijuma:

(2) doprinos precizno definisanom cilju od zajednickog interesa: mjera drzavne pomoc¢i mora biti usmjerena na cilj od zajednickog
interesa u skladu sa ¢lanom 107 stav 3 Ugovora (odjeljak 4.1.);

(b)potreba za intervencijom drZave: mjera drZzavne pomo¢i mora biti usmjerena na situaciju u kojoj pomo¢ moze da donese bitno
poboljsanje koje trzi§te samo ne moze da ostvari, na primjer otklanjanjem trzi$nog nedostatka ili rjeSavanjem problema u pogledu
jednakosti ili kohezije (odjeljak 4.2.);

(c) primjerenost mjere pomoci: predlozena mjera pomo¢i mora da bude odgovarajuci instrument politike za ostvarivanje cilja od
zajednickog interesa (odjeljak 4.3.);

(d)podsticajni efekat: pomo¢ mora promijeniti ponasanje doti¢nog privrednog drustva, odnosno privrednih drustava, na nacin da se bavi
dodatnom djelatnos¢u kojom se ne bi bavilo bez pomodi ili bi se njome bavilo na ogranicen ili drugaciji nacin, odnosno na drugoj
lokaciji (odjeljak 4.4.);

(e)proporcionalnost pomoéi (pomoé svedena na minimum): iznos i intenzitet pomoc¢i moraju biti ograni¢eni na najmanji iznos potreban da
se podstaknu dodatna ulaganja ili djelatnosti predmetnog privrednog drustva, odnosno privrednih drustava (odjeljak 4.5.);

(f) izbjegavanje neopravdanih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu izmedu drzava ¢lanica: negativni efekti pomo¢i moraju biti
dovoljno ograniceni, tako da opsti rezultat mjere bude pozitivan (odjeljak 4.6.);

(g)transparentnost pomoci: drzave ¢lanice, Komisija, privredni subjekti i javnost moraju imati jednostavan pristup svim relevantnim
aktima i bitnim informacijama o pomo¢i dodijeljenoj na osnovu tih akata (odjeljak 4.7.).

37.0péti rezultat odredenih kategorija Sema pomo¢i moze nadalje biti predmet zahtjeva naknadne (ex post) evaluacije kako je opisano u
odjeljku 5. U takvim slu¢ajevima Komisija moZe da ogranici trajanje tih Sema (obi¢no na Cetiri godine ili kra¢e) uz moguénost naknadnog
ponovnog prijavljivanja njihovog produzenja.

38. Ukoliko je mjera drzavne pomo¢i ili s njom povezani uslovi (ukljuujuéi i naéin njenog finansiranja kada je nadin finansiranja sastavni
dio mjere) neodvojivo povezana sa povredom prava Unije, pomoé se ne moze proglasiti spojivom sa unutra$njim trzistem®.

39. Prilikom ocjenjivanja spojivosti bilo koje individualne pomo¢i sa unutragnjim trzistem, Komisija u obzir uzima sve postupke U vezi sa

povredom ¢lana 101 ili ¢lana 102 Ugovora koji se mogu odnositi na korisnika pomo¢i i koji mogu da budu bitni za njeno ocjenjivanje na
osnovu &lana 107 stav 3 Ugovora®.

2 Ne dovodedi u pitanje postupke koji obuhvataju razvoj i naknadnu kupovinu jedinstvenih ili specijalizovanih proizvoda ili usluga.

% V. na primjer predmet C-156/98 Njemacka protiv Komisije [2000] Recueil 1-6857, tacka 78, i predmet C-333/07 Régie Networks protiv Rhone Alpes
Bourgogne [2008] Recueil 1-10807, ta¢. 94-116.

31 v/, predmet C-225/91 Matra protiv Komisije [1993] Recueil 1-3203, tacka 42.



4. OCJENA SPOJIVOSTI POMOCI ZA ISTRAZIVANJE, RAZVOJ 1 INOVACIJE

40.Drzavna pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moze se proglasiti Spojivom sa unutra$njim trzistem u smislu ¢lana 107 stav 3 tacka (C)
Ugovora ako, na osnovu zajednic¢kih nacela ocjenjivanja iz odjeljka 3, dovodi do povecanja aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija, a
da pri tom ne uti¢e negativno na uslove trgovanja na nacin koji bi bio suprotan zajedni¢kom interesu.

41.Komisija u ovom odjeljku pojasnjava kako ¢e primjenjivati ta zajedni¢ka nacela ocjenjivanja i, ako ;e primjenljivo, utvrduje posebne
uslove za seme pomoéi i dodatne uslove za individualne pomoéi, koje su predmet obaveze prijavljivanja®.

4.1. Doprinos precizno definisanom cilju od zajedni¢kog interesa

4.1.1. Opsti uslovi

42.0péti cilj pomo¢i za istrazivanje, razvoj i inovacije je podsticanje istraZivanja, razvoja i inovacija u Uniji. Pritom bi pomo¢ za istraZivanje,
razvoj i inovacije trebalo da doprinese ostvarivanju strategije Evropa 2020. za pametan, odrZiv i inkluzivan rast.

43.Drzave ¢lanice koje namjeravaju da dodijele drzavnu pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moraju precizno definisati cilj koji nastoje
da ostvare i narocito objasniti kako bi se mjerom podstakli istrazivanje, razvoj i inovacije. Za mjere koje se sufinansiraju iz evropskih
strukturnih i investicionih fondova, drzave ¢lanice mogu da se oslone na obrazlozenja iz odgovaraju¢ih operativnih programa.

44.U odnosu na $eme pomo¢i koje su predmet obaveze prijavljivanja (u daljem tekstu: $eme pomoci koje treba prijaviti), Komisija zauzima
pozitivan stav prema mjerama pomo¢i koje su sastavni dio sveobuhvatnog programa ili akcionog plana za podsticanje aktivnosti
istrazivanja, razvoja i inovacija ili strategija pametne specijalizacije, i potkrijepljene su strogim evaluacijama sli¢nih prethodnih mjera
pomo¢i koje dokazuju njihovu djelotvornost.

45.U vezi sa drzavnom pomoci koja se dodjeljuje za projekte ili aktivnosti koje finansira i Unija, neposredno ili posredno (odnosno Komisija,
njene izvrsne agencije, zajedni¢ka preduzeca osnovana na osnovu ¢l. 185 i 187 Ugovora, ili bilo koja druga tijela koja su nadlezna za
sprovodenje ako finansijska sredstva Unije nijesu neposredno ili posredno pod kontrolom drzava ¢lanica), Komisija ¢e smatrati da je
utvrden doprinos precizno definisanom cilju od zajedni¢kog interesa.

4.1.2. Dodatni uslovi za individualnu pomo¢

46.Da bi dokazale da individualna pomo¢ koja je predmet obaveze prijavljivanja (u daljem tekstu: individualna pomo¢ koju treba prijaviti)
doprinosi poveéanom nivou aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija, drzave ¢lanice mogu da Koriste sljedece indikatore, zajedno sa
drugim vaznim kvantitativnim ili kvalitativnim elementima:

(a)povecanje obima projekta: povecanje ukupnih troskova projekta (bez smanjenja u potro$nji korisnika pomo¢i u odnosu na situaciju bez
pomoéi); povecanje broja ljudi rasporedenih da rade na aktivnostima istrazivanja, razvoja i inovacija;

(b)povecanje podrudja primjene projekta: poveéanje broja o¢ekivanih rezultata projekta; povecanje stepena ambicioznosti projekta, $to se
dokazuje ve¢im brojem ukljucenih partnera, veCom vjerovatno¢om nauénog ili tehnolo§kog otkri¢a ili ve¢im rizikom od neuspjeha (3to
je narocito povezano sa dugoro¢nom prirodom projekta i nesigurnoséu u pogledu njegovih rezultata);

(c)povecanje brzine: za okoncanje projekta potrebno je manje vremena nego $to bi bilo potrebno da se isti projekat sprovede bez pomoci;

(d)povecanje ukupnog iznosa Utrosenih sredstava: povecanje ukupne potro$nje za istraZivanje, razvoj i inovacije od strane korisnika
pomo¢i, u apsolutnom smislu ili kao udio u prometu; izmjene budzeta opredijeljenog za projekat (bez odgovarajuéeg smanjenja
budzeta dodijeljenog drugim projektima).

47.Da bi zakljuéila da pomo¢ doprinosi poveéanom nivou istrazivanja, razvoja i inovacija u Uniji, Komisija uzima u obzir ne samo neto
povecanje istraZivanja, razvoja i inovacija koje sprovodi privredno drustvo, ve¢ i doprinos pomoc¢i ukupnom poveéanju potro$nje za
istrazivanje, razvoj i inovacije U predmetnom sektoru, kao i pobolj$anju polozaja Unije u vezi sa istrazivanjem, razvojem i inovacijama u
medunarodnom kontekstu. Zauzima se pozitivan stav prema mjerama pomoci za koje je predvidena javno dostupna naknadna evaluacija
njihovog doprinosa zajedni¢kom interesu.

4.2. Potreba za intervencijom drzave
4.2.1. Opsti uslovi

48.Kao §to je objasnjeno u odjeljku 3, drzavna pomoé¢ moze biti potrebna da bi se povecali istrazivanje, razvoj i inovacije u Uniji u situaciji
kada trziSte samo ne moze da ostvari efikasniji rezultat. Da bi se ocijenilo da li je drzavna pomo¢ djelotvorna u ostvarivanju cilja od
zajednickog interesa, prvo je potrebno prepoznati problem koji treba rijesiti. Drzavna pomo¢ trebalo bi da bude usmjerena na situacije u
kojima pomo¢ moze da donese bitno poboljsanje koje trziste samo ne moze da ostvari. Drzave ¢lanice trebalo bi da objasne na koji nacin
se mjerom pomo¢i moze efikasno ublaziti trzi$ni nedostatak povezan sa ostvarenjem cilja od zajednickog interesa bez te pomo¢i.

49 Istrazivanje, razvoj i inovacije odvijaju se kroz niz aktivnosti, koje se obi¢no obavljaju u prethodnoj fazi proizvodnog procesa u odnosu na
vi§e trzi§ta proizvoda i koje koriste raspolozive kapacitete za razvoj novih ili poboljsanih proizvoda, usluga i procesa na tim ili na potpuno
novim trzi§tima proizvoda, ¢ime podsti¢u ekonomski rast, doprinose teritorijalnoj i socijalnoj koheziji ili podrzavaju opste interese
potrosaca. Medutim, imajuci u vidu raspoloZive kapacitete istrazivanja, razvoja i inovacija, trzi$ni nedostaci mogu onemogucavati da se
ostvari optimalni rezultat i da dovedu do neefikasnog ishoda iz sljedeéih razloga:

— pozitivni spoljni efekti/prelivanje znanja: istraZivanje, razvoj i inovacije ¢esto donose koristi za drustvo u obliku pozitivnih efekata
prelivanja, na primjer prelivanje znanja ili vise prilika za druge privredne subjekte da razviju komplementarne proizvode i usluge.
Medutim, ukoliko se prepuste trzistu, brojni projekti mogli bi, iz perspektive privatnog sektora, da imaju neprivla¢nu stopu prinosa, iako
bi ti isti projekti bili korisni za drustvo, jer prilikom odlu¢ivanja u kojoj ¢e se mjeri baviti istrazivanjem, razvojem i inovacijama privredna

% Uslovi spojivosti utvrdeni u Regulativi o grupnom izuzecu i dalje se u cjelini primjenjuju na sve druge slu¢ajeve individualne pomoc¢i, ukljucujuéi slucajeve
kada je takva pomo¢ dodijeljena na osnovu §eme pomoci za koju vazi obaveza prijavljivanja.



drustva koja nastoje da ostvare dobit u tim djelatnostima ne vide dovoljno velike koristi. Drzavna pomo¢ stoga moze doprinijeti
sprovodenju projekata kojima se ostvaruje ukupna drustvena ili ekonomska korist a koji se inace ne bi sprovodili.

Medutim, niti su sve Koristi od aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija spoljni efekti niti samo postojanje spoljnih efekata automatski
znacdi da je drzavna pomo¢ Spojiva sa unutrasnjim trzistem. PotroSaci su generalno spremni da plate za direktnu korist od novih proizvoda
i usluga, dok privredna drustva mogu da ostvare koristi od svojih ulaganja pomocu drugih postoje¢ih instrumenata, kao §to su prava inte-
lektualne svojine. U nekim slu¢ajevima, medutim, ta sredstva nijesu savrSena i ostavljaju trzi$ni nedostatak koji se moze otkloniti pomocu
drzavne pomo¢i. Na primjer, ono $to je Cesto argument kada se radi o fundamentalnom istrazivanju, ponekad je te$ko drugima one-
moguditi pristup rezultatima nekih aktivnosti, koje stoga mogu imati karakter javnog dobra. Sa druge strane, konkretnije znanje povezano
sa proizvodnjom &esto moze biti dobro zasti¢eno, npr. patentima, $to pronalazacu omogucava vecu rentabilnost njegovog izuma,

— nepotpune i asimetri¢ne informacije: aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija odlikuje visok stepen nesigurnosti. U odredenim
okolnostima, zbog nepotpunih i asimetri¢nih informacija, privatni investitori nerado finansiraju vrijedne projekte, a visokokvalifikovano
osoblje nije upoznato sa moguénostima zaposljavanja u inovatorskim privrednim drustvima. To moZe dovesti do neodgovarajuce
raspodjele ljudskih i finansijskih resursa tako da se projekti koji bi mogli biti vrijedni za drustvo ili ekonomiju ne bi sproveli.

U odredenim slu¢ajevima, nepotpune i asimetriéne informacije mogu i onemogucavati pristup finansiranju. Medutim, nepotpune
informacije i prisustvo rizika ne opravdavaju automatski potrebu za drzavnom pomo¢i. Ukoliko se projekti sa nizim privatnim povra¢ajem
od ulaganja ne finansiraju to moze biti i znak efikasnosti trzista. Pored toga, rizik je dio svake poslovne aktivnosti i sam po sebi nije
trzi$ni nedostatak. Medutim, u kontekstu asimetri¢nih informacija, rizik moze pogorsati problem sa finansiranjem,

— nedostaci u koordinaciji i umreZavanju: sposobnost privrednih drustava za medusobnu koordinaciju ili komunikaciju u cilju
sprovodenja istraZivanja, razvoja i inovacija moze biti oslabljena iz raznih razloga, ukljucujuéi poteskoce u koordinaciji velikog broja
partnera koji u¢estvuju u saradnji ako neki od njih imaju drugacije interese, probleme u izradi ugovora i poteskoce u koordinaciji saradnje
zbog npr. dijeljenja osjetljivih informacija.

4.2.2. Dodatni uslovi za individualnu pomo¢

50.1ako odredeni trzi$ni nedostaci mogu ugroziti ukupan nivo istrazivanja, razvoja i inovacija u Uniji, ti trzi$ni nedostaci ne uti¢u na sva
privredna drustva i sektore privrede u jednakoj mjeri. Zbog toga bi drzave ¢lanice, za individualnu pomo¢ koju treba prijaviti, morale da
dostave adekvatne informacije o tome da li pomo¢ rjeSava opsti trzi$ni nedostatak u vezi sa istraZivanjem, razvojem i inovacijama u Uniji
ili poseban trzi$ni nedostatak koji se odnosi, na primjer, na odredeni sektor ili oblast poslovanja.

51. U zavisnosti od toga Koji posebni trzi$ni nedostatak treba rijesiti, Komisija ¢e uzeti u obzir sljedece elemente:

— prelivanje znanja: predvideni nivo Sirenja znanja; specifi¢nost stvorenog znanja; dostupnost zastite prava intelektualne svojine;
stepen komplementarnosti sa drugim proizvodima i uslugama,

— nepotpune i asimetri¢ne informacije: nivo rizika i sloZenosti aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija; potreba za spoljnim
finansiranjem, obiljezja korisnika pomo¢i u pogledu pristupa spoljnom finansiranju,

— nedostaci u koordinaciji: broj privrednih drustava ukljucenih u saradnju; intenzitet saradnje; razli¢iti interesi medu partnerima Koji
su ukljuéeni u saradnju; problemi prilikom izrade ugovora; problemi u koordinaciji saradnje.

52.U svojoj analizi navodnog trzisnog nedostatka Komisija ¢e narocito uzeti u obzir sva dostupna sektorska poredenja i druge studije, koje bi
trebalo da dostavi predmetna drzava ¢lanica.

53. Prilikom prijavljivanja pomo¢i za ulaganje ili operativne pomo¢i za klastere, drzave ¢lanice moraju dostaviti podatke o planiranoj ili
ocekivanoj specijalizaciji inovativnog klastera, postoje¢em regionalnom potencijalu i prisustvu klastera sa sli¢cnom svrhom u Uniji.

54.U vezi sa drzavnom pomo¢i koja se dodjeljuje za projekte ili aktivnosti koje finansira i Unija, neposredno ili posredno (odnosno Komisija,
njene izvrsne agencije, zajednicka preduzeca osnovana na osnovu ¢l. 185 i 187 Ugovora, ili bilo koja druga tijela koja su nadlezna za
sprovodenje ako finansijska sredstva Unije nijesu neposredno ili posredno pod kontrolom drzava ¢lanica), Komisija ¢e smatrati da je
utvrdena potreba za intervencijom drzave.

55.Sa druge strane, kada se drzavna pomo¢ dodjeljuje za projekte ili aktivnosti koje su, s obzirom na njihov tehnoloski sadrzaj, nivo rizika i
veliGinu, sliéni onima koji su ve¢ sprovedeni u Uniji po trzisnim uslovima, Komisija ¢e, u nadelu, pretpostaviti da nema trzisnog
nedostatka i zahtijevace da se dodatno dokaze i obrazlozi potreba za intervencijom drzave.

4.3. Primjerenost mjere pomo¢i
4.3.1. Primjerenost u odnosu na alternativne instrumente politike

56. Drzavna pomo¢ nije jedini instrument politike koji je dostupan drzavama ¢lanicama za podsticanje aktivnosti istrazivanja, razvoja i
inovacija. Vazno je imati na umu da mogu postojati drugi primjereniji instrumenti, kao $to su mjere na strani traznje koje ukljucuju
propise, javne nabavke ili standardizaciju, kao i povecanje finansiranja javnog istraZivanja i obrazovanja i opste fiskalne mijere.
Primjerenost instrumenta politike u odredenom slu¢aju obi¢no je povezana sa prirodom problema koji se rjesava. Na primjer, smanjenje
trzi$nih barijera je mozda primjerenije od drzavne pomoc¢i za rjesavanje poteskoca koje ima novi u€esnik na trzistu da iskoristi
odgovarajuce rezultate istrazivanja, razvoja i inovacija. Poveanje ulaganja u obrazovanje moze biti primjerenije za rjesavanje
nedostatka kvalifikovanog osoblja nego dodjela drzavne pomo¢i.

57. Pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moZe se odobriti kao izuzetak od opste zabrane drzavne pomoéi kada je neophodna za
ostvarivanje cilja od zajedni¢kog interesa. Stoga je vazan element u tom smislu da li se i u kojoj mjeri se pomo¢ za istrazivanje, razvoj i
inovacije moZe smatrati odgovaraju¢im instrumentom za poveéanje aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija, S obzirom na to da se
drugim instrumentima koji u manjem obimu narusavaju konkurenciju mogu ostvariti isti rezultati.

58. U svojoj analizi spojivosti Komisija ¢e narogito uzeti u obzir svaku ocjenu uticaja predlozene mjere koju je Sprovela predmetna drzava
¢lanica. Mjere za koje su drZave ¢lanice razmatrale i druge moguce instrumente i za koje su prednosti upotrebe selektivnog instrumenta,



kao $to je drzavna pomoé¢, utvrdene i dostavljene Komisiji, smatraju se odgovaraju¢im instrumentom.

59. U vezi sa drzavnom pomo¢i koja se dodjeljuje za projekte ili aktivnosti koje finansira i Unija, neposredno ili posredno (odnosno
Komisija, njene izvr§ne agencije, zajedni¢ka preduzeca osnovana na osnovu ¢l. 185 i 187 Ugovora, ili bilo koja druga tijela koja su
nadlezna za sprovodenje ako finansijska sredstva Unije nijesu neposredno ili posredno pod kontrolom drzava ¢lanica), Komisija ¢e
smatrati da je utvrdena primjerenost mjere pomoéi.

4.3.2. Primjerenost u odnosu na razlicite instrumente pomoci

60. Drzavna pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moze se dodijeliti u razli¢itim oblicima. DrZave ¢lanice stoga bi trebalo da obezbijede
da se pomo¢ dodjeljuje u obliku koji ¢e vjerovatno prouzrokovati najmanje narusavanje konkurencije i trgovine. U tom smislu, ako se
pomo¢ dodjeljuje u oblicima koji pruzaju direktnu nov¢anu korist (kao $to su direktna bespovratna sredstva, oslobodenja od plac¢anja
poreza ili smanjenja poreza ili drugih obaveznih davanja, ili pribavljanje zemljista, proizvoda ili usluga po povoljnim cijenama),
predmetna drzava ¢lanica mora da uklju¢i i analizu drugih mogucénosti i objasni zasto i u kom smislu su drugi potencijalno manje
naruSavajuc¢i oblici pomoé¢i kao §to su otplativi predujmovi ili oblici pomo¢i koji se zasnivaju na duznic¢kim instrumentima ili
instrumentima vlasni¢kog kapitala (kao $to su drZzavne garancije, kupovina vlasni¢kih udjela ili drugi oblici pribavljanja duga i kapitala
pod povoljnim uslovima) manje primjereni.

61. Izbor instrumenta pomo¢i treba vrsiti u svjetlu trZisnog nedostatka koji se njime nastoji rijeSiti. Na primjer, ako se osnovni trzisni
nedostatak sastoji od problema pristupa spoljnom finansiranju duga zbog asimetri¢nih informacija, drzave ¢lanice obi¢no bi trebalo da
dodijele pomo¢ u obliku podrske likvidnosti, kao §to je zajam ili garancija, a ne bespovratna sredstva. Ako je pored toga neophodno da se
privrednom drustvu obezbijedi odreden stepen podjele rizika, obi¢no bi trebalo kao instrument pomo¢i izabrati otplativi predujam.
Narodito, ako se pomo¢ dodjeljuje u obliku koji nije podrska likvidnosti ili otplativi predujam za djelatnosti koje su blizu trzistu, drzave
¢lanice moraju da opravdaju primjerenost odabranog instrumenta za otklanjanje konkretnog trzisnog nedostatka. Za $eme pomo¢i kojima
se sprovode ciljevi i prioriteti operativnih programa, instrument finansiranja koji je odabran u tim programima u nadelu se smatra
primjerenim instrumentom.

4.4. Podsticajni efekat
4.4.1. Opsti uslovi

62. Pomo¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije moZze Se smatrati spojivom sa unutrasnjim trzistem samo ukoliko ima podsticajni efekat.
Podsticajni efekat je prisutan kada pomo¢ mijenja ponasanje privrednog drustva na nacin da se bavi dodatnim djelatnostima koje ne bi
obavljalo ili bi ih obavljalo na ogranicen ili drugaciji na¢in. Pomo¢ ne smije, medutim, da subvencioniSe troskove djelatnosti koje bi
privredno drustvo imalo u svakom slu&aju i ne smije da kompenzuje uobigajeni poslovni rizik privredne djelatnosti®.

63.Komisija smatra da pomo¢ ne predstavlja podsticaj za korisnika kada je rad na predmetnoj aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija® veé
zapodeo prije nego $to je korisnik nacionalnim organima podnio zahtjev za pomo¢®. Ako pocetak radova nastupi prije nego $to korisnik
nacionalnim organima podnese zahtjev za pomo¢, projekat nece biti prihvatljiv za pomo¢.

64.Zahtjev za pomo¢ mora sadrzati barem naziv i veli¢inu podnosioca zahtjeva, opis projekta, uklju¢ujuéi njegovu lokaciju i datume pocetka
i zavrSetka, iznos javne podrke koja je potrebna za sprovodenje projekta, kao i listu opravdanih troskova.

65.Komisija na osnovu evaluacionih studija® koje su dostavile drzave &lanice moze smatrati da fiskalne mjere, u obimu u kom predstavljaju
drzavnu pomo¢, imaju podsticajni efekat time $to stimuliSu veéu potro$nju privrednih drustava za istrazivanje, razvoj i inovacije.

4.4.2. Dodatni uslovi za individualnu pomo¢

66.U slucaju pomoci koju treba prijaviti drzave ¢lanice moraju da dokazu Komisiji da pomo¢ ima podsticajni efekat i stoga moraju da pruze
jasne dokaze da pomo¢ ima pozitivan uticaj na odluku privrednog drustva da se bavi aktivnostima istrazivanja, razvoja i inovacija kojima
se inace ne bi bavilo. Kako bi se Komisiji omoguéilo da sprovede sveobuhvatnu ocjenu predmetne mjere pomoci, predmetna drzava
¢lanica mora da dostavi ne samo informacije o projektu kojem je pruzena pomo¢, ve¢ i, u mjeri u kojoj je to moguée, sveobuhvatan opis
onoga §to bi se dogodilo ili bi se moglo razumno o¢ekivati da ¢e se dogoditi da pomo¢ nije primljena, odnosno hipoteti¢ki scenario.
Hipoteticki scenario moze se sastojati od odsustva alternativnog projekta ili od jasno definisanog i dovoljno predvidljivog alternativnog
projekta koji korisnik razmatra u okviru svog internog donosenja odluka i moZe se odnositi na alternativni projekat koji se u potpunosti ili
djelimiéno sprovodi izvan Unije.

Komisija ¢e u svojoj analizi uzeti u obzir sljedece elemente:

— opis predvidene promjene: treba precizno opisati promjenu u ponasanju za koju se oc¢ekuje da ¢e proiste¢i iz drzavne pomoéi,
odnosno da li je pokrenut novi projekat ili je povec¢ana veli¢ina, obim ili brzina sprovodenja projekta,

— analiza suprotnih dejstava: promjena ponasanja mora se utvrditi poredenjem oc¢ekivanog ishoda i nivoa planirane aktivnosti u
slu¢aju dodijeljene pomoci i bez nje. Razlika izmedu ta dva scenarija pokazuje uticaj mjere pomoci i njen podsticajni efekat,

— nivo rentabilnosti: kada projekat, sam po sebi, za privredno drustvo ne bi bio rentabilan, ali bi donio znacajne Koristi za drustvo,
vjerovatnije je da pomo¢ ima podsticajni efekat,

67.

% Spojeni predmeti C-630/11 P do C-633/11 P HGA i ostali protiv Komisije (jos nije objavljeno).

Ako se zahtjev za pomo¢ odnosi na projekat istrazivanja i razvoja, to ne iskljuuje moguénost da je potencijalni korisnik ve¢ sproveo studije izvodljivosti
koje nijesu obuhvacene zahtjevom za pomoc.
% U slucaju pomoéi za projekte ili aktivnosti koji se odvijaju u uzastopnim fazama koje mogu biti predmet odvojenih postupaka dodjele pomodi, to znaci da
pocetak radova ne smije nastupiti prije prvog zahtjeva za pomo¢. U slu¢aju pomo¢i koja se dodjeljuje u okviru automatske seme fiskalne pomo¢i, to znaci da
takva Sema mora da bude donijeta i da je stupila na snagu prije pocetka ikakvog rada na projektu ili aktivnosti koji primaju pomo¢.
% Tako to mozda nije moguée obaviti prethodno za novouvedene mjere, od drzava Glanica se ocekuje da dostave evaluacione studije o podsticajnom efektu
sopstvenih fiskalnih $ema pomo¢i (tako da bi planirane ili predvidene metodologije za naknadnu evaluaciju obi¢no trebalo da budu dio izrade takvih mjera).
Ukoliko nijesu obavljene nikakve evaluacione studije, podsticajni efekat fiskalnih §ema pomo¢i moZe se pretpostaviti samo za inkrementalne mjere.



— iznos ulaganja i vremenski okvir novéanih tokova: visoka pocetna ulaganja, nizak nivo nov¢anih tokova koje je moguce ostvariti
i znatan dio novéanih tokova koji nastaje u dalekoj buduénosti ili na vrlo nesiguran na¢in, smatrace se pozitivnim elementima prilikom
ocjenjivanja podsticajnog efekta,

— nivo rizika: prilikom procjene rizika naro¢ito ¢e se uzeti u obzir neopozivost ulaganja, vjerovatnoc¢a komercijalnog neuspjeha, rizik
da ¢e projekat biti manje produktivan od o¢ekivanog, rizik da ¢e se sprovodenjem projekta ugroziti druge aktivnosti korisnika pomo¢i i
rizik da ¢e troskovi projekta ugroziti njegovu finansijsku odrzivost.

68.Drzave ¢lanice naro€ito se pozivaju da se oslone na dokumente uprave, procjene rizika, finansijske izvjestaje, interne poslovne planove,
stru¢na misljenja i druge studije koje se odnose na projekat koji se ocjenjuje. Dokumenti koji sadrze informacije o predvidanjima traznje,
predvidanjima troskova, finansijskim predvidanjima, dokumenti koji se podnose investicionom odboru i u kojima su detaljno opisani
razli€iti scenariji ulaganja ili dokumenti koji se dostavljaju finansijskim institucijama mogli bi da pomognu drzavama ¢lanicama prilikom
dokazivanja podsticajnog efekta.

69.Kako bi se obezbijedilo da je podsticajni efekat utvrden na objektivnoj osnovi, Komisija u svojoj ocjeni moze da uporedi podatke koji se
odnose na privredno drustvo sa podacima koji se odnose na sektor u kojem djeluje korisnik pomo¢i. Drzave ¢lanice bi narocito trebalo,
kada je to moguce, da pruze podatke koji se odnose na odgovarajuci sektor i koji dokazuju da su korisnikov hipoteti¢ki scenario,
zahtijevani nivo rentabilnosti i o¢ekivani nov¢ani tokovi razumni.

70.U tom Kkontekstu nivo rentabilnosti mozZe se ocjenjivati primjenom metodologija za koje se moze dokazati da ih privredno drustvo
korisnik pomoc¢i primjenjuje ili koje su ustaljene u datom sektoru, a koje mogu ukljuéivati metode za evaluaciju neto sadasnje vrijednosti
projekta (NPV)¥, interne stope prinosa (IRR)® ili prosje¢nog prinosa na ulozena sredstva (ROCE).

71.Ako pomo¢ ne mijenja ponasanje korisnika stimulisanjem dodatnih aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija, ona nema pozitivne efekte
u smislu podsticanja istrazivanja, razvoja i inovacija u Uniji. Shodno tome, pomo¢ se ne¢e smatrati spojivom sa unutrasnjim trziStem u
slu¢ajevima kada se ¢ini da bi se iste aktivnosti mogle obavljati i da bi se obavljale ¢ak i bez pomo¢i.

4.5. Proporcionalnost pomo¢i
45.1. Opstiuslovi

72.Da bi se pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije smatrala proporcionalnom, njen iznos mora biti ograni¢en na najmanji iznos potreban za
sprovodenje aktivnosti kojoj se pruza pomo¢.

45.1.1. Maksimalni intenziteti pomoci

73.  Da bi se obezbijedilo da je nivo pomo¢i srazmjeran trzisnim nedostacima za &ije rje$avanje je namijenjena, pomo¢ se mora utvrditi u
odnosu na unaprijed utvrdene opravdane tro§kove i ograniciti na odredeni udio tih opravdanih troskova (intenzitet pomoci). Intenzitet
pomodi mora se utvrditi pojedina¢no za svakog korisnika pomo¢i, ukljuéujudi i slu¢ajeve kada se radi o projektu saradnje.

74. Da bi se obezbijedila predvidljivost i ravnopravni konkurentni uslovi, Komisija primjenjuje maksimalne intenzitete pomo¢i za pomo¢
za istrazivanje, razvoj i inovacije, koji se utvrduju na osnovu tri kriterijuma: i. blizina pomo¢i trzistu, kao indirektni pokazatelj njenih
ocekivanih negativnih efekata i potrebe za pomodéi, uzimajuéi u obzir moguce veée prihode koji se mogu odéekivati od aktivnosti
kojima se pruza pomo¢; ii. veli¢ina korisnika kao indirektni pokazatelj ozbiljnijih poteskoca sa kojima se obi¢no suocavaju manja
privredna drustva prilikom finansiranja riziénog projekta; i iii. ozbiljnost trzinog nedostatka, kao $to su ocekivani spoljni efekti u
smislu §irenja znanja. Iz tog razloga, intenziteti pomoc¢i po pravilu bi trebalo da budu nizi za aktivnosti povezane sa razvojem i
inovacijama nego za aktivnosti istraZivanja.

75.  Opravdani tro§kovi za svaku mjeru pomo¢i obuhvaéenu ovim okvirom utvrdeni su u Prilogu I. Ukoliko projekat istrazivanja i razvoja
obuhvata razli¢ite zadatke, svaki prihvatljivi zadatak mora biti u okviru kategorija fundamentalnog istrazivanja, industrijskog
istrazivanja ili eksperimentalnog razvoja®. Prilikom klasifikacije razligitih aktivnosti prema odgovarajucoj kategoriji, Komisija ¢e se
pozivati na sopstvenu praksu i na odredene primjere i obja$njenja iz Prirugnika Frascati OECD-a™.

76. Maksimalni intenziteti pomo¢i Koji se uopsteno primjenjuju na sve prihvatljive mjere istrazivanja, razvoja i inovacija utvrdeni su u
Prilogu 11,

77. U slucaju drzavne pomo¢i za projekat koji se sprovodi u saradnji izmedu istrazivackih organizacija i privrednih drustava, kombinacija
direktne javne podrske i doprinosa istrazivackih organizacija istom projektu, ako ti doprinosi predstavljaju pomo¢, ne smije preéi
vazeCe intenzitete pomo¢i za svako privredno drustvo Koje je korisnik pomo¢i.

45.1.2. Otplativi predujmovi

37 Neto sada$nja vrijednost projekta je razlika izmedu pozitivnih i negativnih novéanih tokova u periodu trajanja ulaganja, diskontovana na njihovu tekuéu
VI’I_]eanSt (primjenom troSkova kapitala).

% Interna stopa prlnosa (IRR) ne zasniva se na racunovodstvenom dobitku u datoj godini, ve¢ uzima u obzir i prilive budu¢ih nov&anih tokova koje investitor
ocekuje da primi u cijelom perlodu trajanja ulaganja. DefiniSe se kao diskontna stopa za koju je neto sada$nja vrijednost priliva nov&anih tokova jednaka nuli.

° Ova kvalifikacija ne mora nuzno da slijedi hronoloski pristup, odnosno da se vremenom redom kre¢e od fundamentalnog istrazivanja prema aktivnostima
koje su blize trzistu. Shodno tome, Komisija moze odredeni zadatak koji se obavlja u kasnoj fazi projekta da klasifikuje kao industrijsko istrazivanje, a da
aktivnost koja se odvijala u nekoj ranijoj fazi projekta odredi kao eksperimentalni razvoj odnosno da utvrdi da ta aktivnost uopste nije istrazivanje.

~Mjerenje nau¢nih i tehnoloskih aktivnosti, predlozena standardna praksa za ankete o istrazivanju i eksperimentalnom razvoju”, priruénik Frascati, OECD,
2002, kako je izmijenjen ili zamijenjen. Zbog prakti¢nosti i osim ako se dokaze da, u pojedinim slucajevima, treba koristiti drugadiju ljestvicu, moze se smatrati
da razli¢ite kategorije istrazivanja i razvoja odgovaraju Nivou 1 (fundamentalno istrazivanje), 2—4 (industrijsko istrazivanje) i 5-8 (eksperimentalni razvoj)
tehnoloske spremnosti — v. Saopstenje Komisije Evropskom par]amentu Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: ,,Evropska
strategl]a za kljuéne genericke tehnologije — most prema rastu i novim radnim mjestima”, COM(2012) 341 konacna verzija od 26.6.2012.

Ne dovodeéi u pltanje posebne odredbe koje se primjenjuju na pomo¢ za istraZivanje i razvoj u sektorima poljoprivrede i ribarstva, kako je propisano
regulativom o grupnom izuzecu.



78.Ukoliko drzava ¢lanica dodijeli otplativi predujam koji ispunjava uslove za drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 107 stav 1 Ugovora,
primjenjuju se pravila iz ovog odjeljka.

79. Ako drzava ¢lanica moZe da dokaze, na osnovu vazeée metodologije koja se zasniva na dovoljnim podacima koji se mogu provjeriti, da
je moguce izraCunati bruto ekvivalent bespovratnih sredstava otplativog predujma, moze $emu pomo¢i i s njom povezanu metodologiju
prijaviti Komisiji. Ako Komisija prihvati metodologiju i $emu pomo¢i ocijeni spojivom, pomo¢ se moze dodijeliti na osnovu bruto
ekvivalenta bespovratnih sredstava otplativog predujma, do visine intenziteta pomo¢i iz Priloga .

80.U svim drugih slucajevima otplativi predujam izrazava se kao procenat opravdanih troskova i mozZe pre¢i vaze¢e maksimalne intenzitete
pomoci za 10 procentnih poena ako su ispunjeni sljedeci uslovi:

(8)u slucaju uspjesnog ishoda, mjerom se mora predvidjeti da se predujam vra¢a po kamatnoj stopi koja nije manja od diskontne stope
koja proizilazi iz primjene saopstenja Komisije o reviziji metode za utvrdivanje referentnih i diskontnih stopa®;

(b)u slu¢aju da uspjesnost prevazilazi ishod koji je definisan kao uspjesan, predmetna drzava ¢lanica trebalo bi da zatrazi isplatu iznosa
koji je vi$i od iznosa otplate predujma ukljuéujuéi kamatu prema vaZecoj diskontnoj stopi;

(c)u slucaju neuspjeha projekta predujam ne mora da bude vracen u cjelosti. U sluéaju djelimi¢nog uspjeha otplata mora da bude
srazmjerna stepenu ostvarenog uspjeha.

81.Da bi Komisija mogla da ocijeni odredenu mjeru, ona mora sadrzati detaljne odredbe o vra¢anju u slu¢aju uspjesnosti projekta, kojima se
jasno defini$e $ta ¢e se smatrati uspje$nim ishodom na osnovu razumne i oprezne pretpostavke.

45.1.3. Fiskalne mjere

82.U obimu u kom predstavlja drzavnu pomo¢, intenzitet fiskalne mjere moze se izra¢unati ili na osnovu pojedina¢nih projekata ili, na nivou
pojedinaénog privrednog drustva, kao odnos izmedu ukupne poreske olaksice i zbira svih opravdanih troSkova istrazivanja, razvoja i
inovacija koji su nastali u periodu koji nije duzi od tri uzastopne fiskalne godine. U ovom drugom slu¢aju fiskalna mjera moze se
primjenjivati bez razlike na sve prihvatljive aktivnosti, ali ne smije da prede vazeéi intenzitet pomoéi za eksperimentalan razvoj®.

45.1.4. Kumulacija pomo¢i

83.Pomo¢ se moze dodijeliti istovremeno na osnovu vise Sema pomo¢i ili kumulirati sa ad hoc pomod¢i, pod uslovom da ukupan iznos
drzavne pomoci za aktivnost ili projekat ne prede gornje granice pomoci iz ovog okvira. Kako je navedeno u tacki 9, finansijska sredstva
Unije kojima centralno upravljaju institucije, agencije, zajednic¢ka preduzeca ili drugi organi Unije i koja nijesu neposredno ili posredno
pod kontrolom drzava ¢lanica ne predstavljaju drzavnu pomo¢ i ne bi ih trebalo uzeti u obzir. Ako se takva finansijska sredstva Unije
kombinuju sa drzavnom pomo¢i, ukupan iznos javnog finansiranja dodijeljen za iste opravdane troskove ne smije, medutim, preéi
najpovoljniju stopu finansiranja utvrdenu vaze¢im propisima Unije.

84.Kada su izdaci koji su opravdani za pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije potencijalno u potpunosti ili djelimi¢no opravdani i za
pomo¢ u druge svrhe, za dio koji se preklapa vazi¢e najpovoljnija gornja granica iz bilo kojih vaze¢ih pravila.

85.Pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije ne smije se kumulirati sa podr§kom de minimis u odnosu na iste opravdane tro§kove ako bi to
dovelo do intenziteta pomoci koji bi premasivao granice iz ovog okvira.

4.5.2. Dodatni uslovi za individualnu pomo¢

86.Za individualnu pomo¢ koju treba prijaviti, da bi se obezbijedila proporcionalnost nije dovoljna samo uskladenost sa nizom unaprijed
definisanih maksimalnih intenziteta pomoci.

87.Kao opste pravilo i kako bi utvrdila da li je pomo¢ proporcionalna, Komisija provjerava prelazi li iznos pomo¢i najmanji iznos potreban
da projekat kojem se dodjeljuje pomo¢ bude dovoljno rentabilan, na primjer tako da omoguéi ostvarivanje interne stope prinosa koja
odgovara mjerilu uspjesnosti ili minimalnoj prihvatljivoj stopi prinosa za odredeni sektor ili odredeno privredno drustvo. U tu svrhu mogu
se koristiti i uobicajene stope prinosa koje korisnik zahtijeva za druge projekte istrazivanja, razvoja i inovacija, troskovi kapitala u cjelini
ili prinosi koji su uobicajeni u datom sektoru. Moraju se uzeti u obzir svi relevantni o¢ekivani tro§kovi i koristi za vrijeme trajanja
projekta, uklju¢ujuéi troskove i prihode koji proizilaze iz rezultata aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija.

88.Ako se dokaze, na primjer na osnovu internih dokumenata privrednog drustva, da se korisnik pomo¢i suo¢ava sa jasnim izborom izmedu
sprovodenja projekta za koji bi primio pomo¢ ili sprovodenja alternativnog projekta bez pomoci, smatrace se da je pomo¢ ograni¢ena na
minimum samo ukoliko iznos pomo¢i ne prelazi neto dodatne tro$kove sprovodenja predmetnih aktivnosti u poredenju sa hipoteti¢kim
projektom koji bi se sproveo u odsustvu pomo¢i. Da bi utvrdila neto dodatne troskove, Komisija ¢e uporediti o¢ekivane neto sada$nje
vrijednos}j ulaganja u projekat koji prima pomo¢ i hipotetiki projekat, uzimajuéi u obzir vjerovatnocu pojave razli¢itih poslovnih
scenarija®.

89.Kada se pomo¢ dodjeljuje za projekte istrazivanja i razvoja ili za izgradnju ili nadgradnju istrazivackih infrastruktura i kada Komisija
moze da utvrdi, na osnovu metodologije iz ta¢. 87 i 88, da je pomo¢ strogo ograni¢ena na najmanji potreban iznos, mogu se dozvoliti visi
maksimalni intenziteti pomo¢i od onih propisanih u Prilogu II, i to do nivoa navedenih u sljedecoj tabeli:

Malo Srednje Veliko
privredno privredno privredno

42 Saopstenje Komisije o reviziji metode utvrdivanja referentnih i diskontnih stopa (SL C 14, 19.1.2008, str. 6).

U protivnom, kada fiskalna mjera pomo¢i razlikuje razli¢ite kategorije istrazivanja i razvoja, odgovarajuci intenziteti pomoci ne smiju se premasiti.

U posebnom sluéaju, kada pomo¢ omogucava samo povecanje brzine sprovodenja projekta, poredenje bi trebalo uglavnom da odrazava razligite vremenske
rokove u smislu nov&anih tokova i odgodenog ulaska na trziste.
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drustvo drustvo drustvo

Pomoc¢ za projekte istrazivanja i razvoja

Fundamentalno istrazivanje 100 % 100 % 100 %
Primijenjeno istrazivanje 80 % 70 % 60 %
— zavisno od djelotvorne saradnje izmedu privrednih drustava (za velika 90 % 80 % 70 %

privredna drustva prekograni¢na saradnja ili saradnja sa najmanje jednim
MSP) ili izmedu privrednog drustva i istrazivacke organizacije, ili

— zavisno od opseznog Sirenja rezultata

Pomo¢ za izgradnju i nadgradnju istrazivackih infrastruktura 60 % 60 % 60 %

90.Da bi dokazale da je pomo¢ ograni¢ena na najmanji potreban iznos, drzave ¢lanice moraju da objasne na koji naéin je utvrden iznos
pomo¢i. Dokumentacija i izraCunavanja koja se koriste za analizu podsticajnog efekta mogu se upotrijebiti i za ocjenjivanje
proporcionalnosti pomoci. Ukoliko se utvrdena potreba za pomo¢i odnosi uglavnom na poteskoce u privlacenju duzni¢kog finansiranja na
trzi$tu, a ne na manjak rentabilnosti, naro¢ito primjeren na¢in da se obezbijedi da je dodijeljena pomo¢ najmanja potrebna moze biti
pruzanje pomo¢i u obliku zajma, garancije ili otplativog predujma umjesto u bespovratnom obliku, kao $to su bespovratna sredstva.

91.Kada postoji viSe potencijalnih kandidata za sprovodenje aktivnosti za koju se pruza pomo¢, vjerovatnije je da ¢e zahtjev
proporcionalnosti biti ispunjen ukoliko se pomo¢ dodjeljuje na osnovu transparentnih, objektivnih i nediskriminatorih kriterijuma.

92.Da bi se otklonila stvarna ili potencijalna, neposredna ili posredna narusavanja medunarodne trgovine, mogu se odobriti visi intenziteti od
onih koji su nacelno dozvoljeni ovim okvirom ako su, direktno ili indirektno, konkurenti koji se nalaze van Unije za sli¢ne projekte
primili u prethodne tri godine ili ¢e primiti pomo¢ ekvivalentnog intenziteta. Medutim, kada je vjerovatno da ¢e, imajuci u vidu posebnu
prirodu predmetnog sektora, narusavanje medunarodne trgovine nastupiti nakon vise od tri godine, referentni period moze se shodno tome
produZiti. Ako je to moguée, predmetna drzava ¢lanica Komisiji dostavlja dovoljne informacije kako bi joj omoguéila da ocijeni situaciju,
a narocito u pogledu potrebe da se uzmu u obzir konkurentne prednosti koje uZiva konkurent iz tre¢e zemlje. U slu¢aju da Komisija nema
dokaze koji se odnose na dodijeljenu ili predlozenu pomo¢, svoju odluku moze donijeti i na osnovu posrednih dokaza.

93.Prilikom prikupljanja dokaza Komisija moze koristiti svoja istrazna ovlaséenja®.
4.6. lzbjegavanje neopravdanih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu

4.6.1. Opste napomene

94 Da bi pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije bila spojiva sa unutrasnjim trzistem, negativni efekti mjere pomo¢i u smislu naruavanja

‘konkurencije i uticaja na trgovinu izmedu drzava ¢lanica moraju biti ograni¢eni i manji od pozitivnih efekata u smislu doprinosa cilju od
zajednickog interesa.
Komisija prepoznaje dvije glavne mogucée vrste naruSavanja konkurencije i trgovine izmedu drzava ¢&lanica koje moZe prouzrokovati
‘pomoc¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije, odnosno naruSavanje trzista proizvoda i efekte na lokaciju. Obje vrste narusavanja mogu dovesti
do neefikasne alokacije koja narusava ekonomsku efikasnost unutrasnjeg trzista i do problema u vezi sa distribucijom jer pomo¢ uti¢e na
distribuciju privrednih djelatnosti po regionima.

96.U pogledu narusavanja na trZiStima proizvoda, drZzavna pomo¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije moze uticati na konkurenciju u
procesima inovacija i na trzi§tima proizvoda na kojima se koriste rezultati aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija.

4.6.1.1. Efekti na trziSta proizvoda

97.Drzavna pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moze ugrozavati konkurenciju u procesima inovacija i na trzitima proizvoda na tri
nacina, odnosno naruSavanjem procesa konkurentnog ulaska i izlaska, narusavanjem dinami¢nih podsticaja za ulaganja i stvaranjem ili
odrzavanjem trziSne moci.

i. Narusavanje procesa konkurentnog ulaska i izlaska

98.Pomo¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije moze sprije€iti trzi$ni mehanizam da nagradi najefikasnije proizvodace i vr$i pritisak na one koji
su najmanje efikasni da se poboljsaju, restrukturiraju ili izadu sa trzi$ta. To moze dovesti do situacije u kojoj su, zbog dodjeljene pomoci,
konkurenti koji bi inac¢e mogli ostati na trzistu prisiljeni da ga napuste ili na njega ne mogu ni udi. Sli¢no tome, drzavna pomo¢ moze
neefikasna privredna drustva sprijediti da napuste trziSte ili ih ¢ak podstaknuti da udu i steknu trzi$ne udjele od konkurenata koji su inace
efikasniji. Ako nije pravilno usmjerena, pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moze podrzati neefikasna privredna drustva i dovesti do
trzi$nih struktura u okviru kojih mnogi uéesnici djeluju znatno ispod nivoa efikasnosti. Dugoro¢no gledano, uplitanje u procese
konkurentnog ulaska na trziste i izlaska sa trzista moglo bi da potisne inovacije i uspori pobolj$anja produktivnosti u cijeloj industriji.

ii. NaruSavanje dinami¢nih podsticaja
99. Pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moZe narusiti dinami¢ne podsticaje konkurenata korisnika pomoé¢i da ulazu. Kada neko
privredno drustvo prima pomo¢, to uopsteno povecava vjerovatnocu da ¢e njegove aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija biti

uspjesne, §to dovodi do vecéeg prisustva na relevantnom trzistu proizvoda u buduénosti. To povecano prisustvo moze uticati na njegove
konkurente na na¢in da smanje obim svojih prvobitnih investicionih planova (tzv. efekat istiskivanja).

100.Nadalje, postojanje pomo¢i moze potencijalne Korisnike da udini sigurnijim u sebe ili sklonijim rizikovanju. Dugoro¢ni efekat na opstu

V. &an 1 stav 3 Regulative Savjeta (EU) br. 734/2013 od 22. jula 2013. godine (SL L 204, 31.7.2013, str. 15).
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uspjes$nost sektora u ovom sluéaju ¢e vjerovatno biti negativan. Pomo¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije moze stoga, ukoliko nije
pravilno usmjerena, da podrzi neefikasna privredna drustva i dovede do trzi$nih struktura u okviru kojih mnogi uéesnici djeluju znatno
ispod nivoa efikasnosti.

iii. Stvaranje ili odrzavanje trzisne moc¢i

101.Pomo¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moze imati negativne efekte i u smislu poveéanja ili odrzavanja stepena trzisne moc¢i na
trziStima proizvoda. Trzi§na mo¢ je sposobnost uticanja na trzisne cijene, proizvodnju, raznovrsnost ili kvalitet robe i usluga ili druge
parametre konkurencije na trzidtu u duzem vremenskom periodu, a na §tetu potrosada. Cak i kada pomo¢ ne jata trzi$nu moé
neposredno, moze je jacati posredno obeshrabrivanjem Sirenja postoje¢ih konkurenata, odnosno podsticanjem njihovog izlaska sa trzista
ili obeshrabrivanjem ulaska novih konkurenata na trzite.

4.6.1.2. Efekti na trgovinu i izbor lokacije

102.Drzavna pomoc¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije moze da dovede do narusavanja konkurencije i kada uti¢e na izbor lokacije. Takvo
narusavanje moze da se pojavi u vise drzava Clanica, kada se privredna drustva nadmecu na prekogranic¢noj osnovi ili kada biraju izmedu
razli¢itih lokacija. Pomo¢ &iji je cilj preseljenje djelatnosti u neki drugi region u okviru unutrasnjeg trzista ne mora direktno dovesti do
naru$avanja konkurencije na trzistu proizvoda, ali prouzrokuje preseljenje djelatnosti ili ulaganja iz jednog regiona u drugi.

4.6.1.3. Ocigledni negativni efekti

103. U nacelu, treba analizirati mjeru pomoc¢i i kontekst u kojem se ona primjenjuje kako bi se utvrdio obim u kojem se ta mjera moze
smatrati naru$avaju¢om. Medutim, mogu se utvrditi neke situacije kada negativni efekti o¢igledno prevazilaze sve pozitivne efekte, §to
znaci da se pomo¢ ne moze smatrati spojivom sa unutrasnjim trziStem.

104.Narotito, u skladu sa opstim na¢elima Ugovora drZzavna pomo¢ ne moze se smatrati spojivom sa unutragnjim trzistem ako je odredena
mjera diskriminatorna u obimu u kojem ga priroda drzavne pomo¢i ne opravdava. Kako je objasnjeno u odjeljku 3, Komisija stoga nece
dozvoliti nijednu mjeru ako ta mjera ili s njom povezani uslovi podrazumijevaju neizbjeznu povredu prava Unije. Ovo se naro¢ito 0dnosi
na mjere pomoc¢i kada je uslov za dodjelu pomo¢i obaveza da korisnik ima sjediste u odredenoj drzavi ¢lanici (ili da u toj drzavi ¢lanici
ima veéinu poslovnih jedinica) ili da koristi domac¢e proizvode ili usluge, kao i na mjere pomo¢i kojima se ograni¢ava moguénost
korisnika da koristi rezultate istraZivanja, razvoja i inovacija u drugim drZzavama ¢lanicama.

105. Isto tako, pomo¢ koja dovodi samo da promjene lokacije aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija na unutragnjem trzistu bez promjene
prirode, veli¢ine ili obima projekta ne¢e se smatrati spojivom.

4.6.2. Seme pomoci

106. Da bi bile spojive sa unutra$njim trziStem, Seme pomoci koje treba prijaviti ne smiju dovesti do znagajnog naru$avanja konkurencije i
trgovine. Narocito, ¢ak i kada se naruSavanje smatra ograni¢enim na individualnom nivou (pod uslovom da je pomo¢ neophodna i
proporcionalna za ostvarivanje zajedni¢kog cilja), Seme pomoc¢i kumulativno ipak mogu dovesti do visokog nivoa narusavanja. Takvo
naru$avanje moze, nNa primjer, nastati usljed pomo¢i koja negativno uti¢e na dinami¢no podsticanje konkurenata na inovacije. U slu€aju
Seme koja je usmjerena na odredene sektore rizik od takvog naruSavanja jo§ je naglaSeniji.

107.Ne dovodec¢i u pitanje tacku 122, drzave ¢lanice stoga moraju dokazati da ¢e svi negativni efekti biti ograni¢eni na minimum imajuéi u
vidu, na primjer, veli¢inu predmetnih projekata, pojedina¢ne i kumulativne iznose pomo¢i, broj o¢ekivanih korisnika kao i karakteristike
ciljnih sektora. Kako bi se Komisiji omogucilo da ocijeni vjerovatne negativne efekte Sema pomoc¢i koje treba prijaviti, drzave ¢lanice
mogu dostaviti sve procjene uticaja, kao i sve naknadne evaluacije sprovedene za sliéne prethodne Seme.

4.6.3. Dodatni uslovi za individualnu pomo¢

4.6.3.1. Naru$avanja na trzi§tima proizvoda

Sto se ti¢e individualne pomoéi koju treba prijaviti, da bi se Komisiji omogucilo da utvrdi i ocijeni moguée narusavanje konkurencije i
‘trgovine, drzave ¢lanice trebalo bi da dostave informacije o i. predmetnim trzi$tima proizvoda, odnosno trzistima na koje uti¢e promjena
u ponasanju korisnika pomo¢i i 0 ii. konkurentima i kupcima ili potrosacima na koje to utice.

Prilikom ocjenjivanja negativnih efekata mjere pomo¢i Komisija svoju analizu naru$avanja konkurencije usmjerava na predvidljiv uticaj
‘pomodi za istrazivanje, razvoj i inovacije na konkurenciju izmedu privrednih drustava na predmetnim trzistima proizvoda. Komisija ve¢i
znacaj pridaje rizicima za konkurenciju i trgovinu koji su moguéi u bliskoj buducnosti i koji su vjerovatniji.

U obimu u kojem ¢e se odredena inovativna djelatnost povezivati sa vise razli¢itih buducih trziSta proizvoda, uticaj drzavne pomoci
‘posmatra se na svim predmetnim trziStima. U odredenim slucajevima na tehnoloskim trzi§tima trguje se rezultatima aktivnosti
istrazivanja, razvoja i inovacija, na primjer u obliku prava intelektualne svojine putem licenciranja patenata ili trgovanja patentima. U
tim slucajevima, Komisija moze da razmatra i efekat pomoc¢i na konkurenciju na tehnoloskim trzistima.

Komisija primjenjuje razli¢ite kriterijume za ocjenjivanje moguceg naruSavanja konkurencije, 0dnosno narusavanje dinami¢nih
‘podsticaja, stvaranje ili odrZzavanje trzi$ne mo¢i i odrzavanje neefikasnih trzi$nih struktura.
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i. NaruSavanje dinami¢nih podsticaja

112.U svojoj analizi moguceg narusavanja dinami¢nih podsticaja Komisija uzima u obzir sljedece elemente:
—  rast trZista: §to se vise oCekuje rast trziSta u buduénosti, to je manja vjerovatno¢a da ¢e pomo¢ negativno uticati na podsticaje
konkurenata, bududi da postoje brojne moguénosti za razvoj rentabilnog poslovanja,
— iznos pomodi: mjere pomoc¢i koje ukljuéuju znatne iznose pomo¢i vjerovatnije ¢e imati i znatne efekte istiskivanja. Vaznost iznosa
pomodi mjeri se uglavnom u odnosu na iznos koji glavni uéesnici na trzistu trose na sli¢ne projekte,



—  blizina trzistu/kategorija pomodi: $to je mjera pomoci vise usmjerena na aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija koje su blizu
trzistu, to je vjerovatnije da ¢e prouzrokovati znacajne efekte istiskivanja,

— otvoreni postupak izbora: kada se pomo¢ odobrava na osnovu transparentnih, objektivnih i nediskriminatorih kriterijuma, Komisija
zauzima pozitivniji stav,

— barijere izlasku sa rZista: vjerovatnije je da ¢e konkurenti odrzati ili ¢ak povecati svoje investicione planove kada su barijere
izlasku na trzista u inovacionom procesu velike. To moze biti slu¢aj kada je veliki dio prethodnih ulaganja konkurenata vezan za neki
odredeni tok istrazivanja, razvoja i inovacija,

— podsticaji za nadmetanje za buduca trzista: pomo¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije moze imati za posljedicu situaciju u kojoj
konkurenti privrednog drustva koje je korisnik pomo¢i odustanu od nadmetanja za buduée trziste na kojem ,,pobjednik uzima sve”, s
obzirom na to da prednost koju pruza pomo¢, u smislu stepena tehnoloskog napretka, ekonomija razmjera, mreznih efekata ili vremena,
smanjuje njihovu moguénost da potencijalno uspjesno udu na to buduce trziste,

— diferencijacija proizvoda i intenzitet konkurencije: kada su inovacije proizvoda vise usmjerene na razvoj razli¢itih proizvoda, koje
se na primjer odnose na razli¢ite robne marke, standarde, tehnologije ili grupe potro$aca, manje je vjerovatno da ¢e to uticati na
konkurente. Isto vazi i za situaciju kada na trzistu postoji vise efikasnih konkurenata.

ii. Stvaranje ili odrzavanje trzi$ne moci

113.Komisija se bavi uglavnom onim mjerama istrazivanja, razvoja i inovacija koje korisniku pomo¢i omoguéavaju da ojaca trzisnu moé
koju ima na postojec¢im trzistima proizvoda ili da je prenese na buduca trzista proizvoda. Stoga je malo vjerovatno da ¢e Komisija, sa
stanovista konkurencije, trziSnu mo¢ smatrati problematiénom, u slu¢aju kada korisnik pomo¢i ima trzi$ni udio manji od 25 % i na
trzistima gdje je trzi$na koncentracija, mjerena Herfindal-Hirsmanovim indeksom (HHI) ispod 2 000.

114.U svojoj analizi trzi$ne mo¢i Komisija razmatra sljedece elemente:
—  trZiSnu mo¢ korisnika pomoci i strukturu trZista: kada primalac pomoéi ve¢ ima dominantan poloZaj na trzistu proizvoda, mjerom
pomodi taj dominantan polozaj moZe se ojacati daljim slabljenjem trzi§nog pritiska konkurenata na privredno drustvo primaoca pomoci.
Sli¢no tome, mjere drZzavne pomo¢i mogu imati znatan uticaj na oligopolisti¢kim trzi$tima na kojima djeluje mali broj ucesnika na
trzistu,
— nivo barijera ulasku na #ziste: u oblasti istraZivanja, razvoja i inovacija mogu postojati zna¢ajne barijere ulasku novih privrednih
drustava na trziSte. Te barijere uklju¢uju pravne barijere ulasku (naro¢ito u vezi sa pravima intelektualne svojine), ekonomije razmjera i
obima, barijere pristupu mrezama i infrastrukturi, kao i druge strateske barijere ulasku na trZiste ili $irenju na njemu,
— mo¢ kupca: trzisna mo¢ privrednog drustva moZe se takode ograniciti trzisnim poloZzajem kupaca. Prisustvo jakih kupaca moze biti
kontraargument zaklju¢ku o snaznom trziSnom polozaju ukoliko je vjerovatno da ¢e kupci nastojati da zadrze dovoljan nivo
konkurencije na trzistu,
— postupak izbora: mjere pomo¢i koje omogucavaju privrednim drustvima koja imaju snazan trZi$ni polozaj da uti¢u na postupak
izbora, na primjer, na na¢in da imaju pravo da preporude privredna drustva u postupku izbora ili da uti¢u na tok istraZivanja na naéin
kojim se neopravdano zanemaruju alternativni putevi, mogle bi prouzrokovati zabrinutost Komisije.

ili. Zadrzavanje neefikasnih trzi$nih struktura

115.U svojoj analizi trzisnih struktura Komisija razmatra da li je pomo¢ dodijeljena na trzistima koja odlikuje prekomjerni kapacitet ili u
sektorima koji nazaduju. U situacijama u kojima trziste raste ili kada je vjerovatno da ¢e drzavna pomo¢ za istrazivanje, razvoj i
inovacije promijeniti opstu dinamiku rasta u datom sektoru, naro¢ito uvodenjem novih tehnologija, manje je vjerovatno da ¢e Komisija
imati zabrinutosti.

4.6.3.2. Efekti naizbor lokacije

116.Narocito kada je pomo¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije blizu trzistu, moze do¢i do toga da neka podruéja imaju povoljnije uslove za
kasniju proizvodnju, naroéito zbog relativno nizih troskova proizvodnje kao rezultat pomodi ili zbog visih nivoa aktivnosti istrazivanja,
razvoja i inovacija koje se odvijaju na osnovu pomoéi. To moze dovesti do toga da se privredna drustva odluée za preseljenje na ta
podrugja.

117.Efekti na izbor lokacije mogu biti vazni i za istrazivacke infrastrukture. Ako se pomo¢ uglavnom Koristi za privlacenje infrastrukture u
odredeni region na $tetu drugog, pomo¢ nece doprinijeti podsticanju daljih aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija u Uniji.

118.U svojoj analizi individualne pomo¢i koju treba prijaviti Komisija stoga uzima u obzir svaki dokaz o tome da je korisnik pomoci
razmatrao alternativne lokacije.

4.7. Transparentnost

119.0d 1. juna 2016. godine i sa izuzetkom individualne pomo¢i dodijeljene u iznosu manjem od 500 000 eura, drzave ¢lanice moraju na
sveobuhvatnoj internet stranici o drZzavnoj pomo¢i, na drzavnom ili regionalnom nivou, objaviti barem sljede¢e informacije o
prijavljenim mjerama drzavne pomo¢i: puni tekst Seme pomod¢i i njenih odredaba o sprovodenju ili pravni osnov za individualnu pomo¢,
odnosno link na taj tekst; naziv davaoca pomo¢i; naziv pojedina¢nih korisnika; oblik i iznos pomo¢i dodijeljene svakom korisniku;
datum dodjele; vrsta korisnika (MSP ili veliko privredno drustvo); region u kojem se korisnik nalazi (na nivou NUTS II) i glavni
privredni sektor u kojem korisnik obavlja svoje djelatnosti (na nivou grane NACE)*. Te informacije moraju se objaviti u roku od Sest
mjeseci od odluke o dodjeli ili, za fiskalne mjere, u roku od jedne godine od datuma podnoSenja poreske prijave i moraju se Cuvati

“6 Uz izuzetak poslovnih tajni i drugih povjerljivih informacija u propisno opravdanim slu¢ajevima i uz saglasnost Komisije (Saopstenje Komisije od 1.12.2003.
o profesionalnim tajnama u odlukama o drzavnoj pomoéi, C(2003) 4582 (SL C 297, 9.12.2003, str. 6)). Za fiskalne mjere podaci o iznosima individualne
pomo¢i mogu biti navedeni u sljede¢im rasponima (u milionima eura): [0,5-1]; [1-2]; [2-5]; [5-10]; [10-30]; [30 i vise]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:C:2003:297:TOC

najmanje deset godina i biti dostupne iroj javnosti bez ogranicenja.*’

5. EVALUACIJA

Kako bi se dodatno obezbijedilo da je narusavanje konkurencije i trgovine ograniceno, Komisija moze da zahtijeva da $eme pomo¢i koje
‘treba prijaviti budu vremenski ograni¢ene, kao i da budu predmet evaluacije iz tatke 37. Evaluacija bi trebalo naro¢ito da se sprovodi za
Seme U okviru kojih je moguce narogito veliko narusavanje, odnosno za $eme kod kojih postoji rizik da ¢e ozbiljno narusiti konkurenciju
ako se njihovo sprovodenje blagovremeno ne preispita.

Imajucéi u vidu njene ciljeve, kao i da se ne nametne nesrazmjerno optereéenje drzavama ¢lanicama i manjim mjerama pomocéi, zahtjev iz
‘tacke 120 odnosi se samo na Seme pomo¢i sa velikim budzetom, koje sadrze nove karakteristike ili ako su predvidene znagajne trzi$ne,
tehnoloske ili regulatorne promjene. Evaluaciju mora sprovesti stru¢njak nezavisan od davaoca pomoc¢i na osnovu zajednicke
metodologije koju utvrduje Komisija*, i mora se objaviti. Drzave &lanice moraju, zajedno sa odgovarajuéom $emom pomoéi, prijaviti i
nacrt plana evaluacije koji ¢e biti sastavni dio ocjene Seme koju vr$i Komisija.

U slu¢aju sema pomo¢i koje su iskljudene iz podrudja primjene regulative o opstem grupnom izuzeéu iskljuéivo zbog svojih velikih
‘budzeta, Komisija njihovu spojivost ocjenjuje iskljuéivo na osnovu plana evaluacije.

Evaluacija se mora blagovremeno dostaviti Komisiji kako bi mogla ocijeniti moguée produzenje $eme pomoci a u svakom sluéaju po
‘isteku $eme. Tacan obim i nadin pojedine evaluacije bi¢e utvrdeni odlukom o odobrenju $eme pomo¢i. Rezultati evaluacije moraju se
uzeti u obzir prilikom svake naknadne mjere pomo¢i sa sli¢nim ciljem, ukljuujuéi sve izmjene Sema pomodi iz tacke 122.

120

121

122

123

6. 1ZVJESTAVANJE I PRACENJE

124.U skladu sa Regulativom Savjeta (EZ) br. 659/1999*° i Regulativom Komisije (EZ) br. 794/2004%° i njihovim naknadnim izmjenama,
drzave ¢lanice moraju Komisiji podnositi godi$nje izvjestaje.

125.Drzave ¢lanice moraju voditi detaljnu evidenciju o svim mjerama pomoéi. Takva evidencija mora da sadrzi sve informacije potrebne da
se utvrdi da su uslovi u vezi sa opravdanim tro§kovima i maksimalnim intenzitetima pomo¢i ispunjeni. Ta evidencija mora se Guvati
deset godina od dana dodjele pomo¢i i mora se na zahtjev dostaviti Komisiji.

7. PRIMJENA

126.Komisija ¢e nacela iz ovog okvira primjenjivati za ocjenu spojivosti svih prijavljenih pomo¢i za istrazivanje, razvoj i inovacije 0 kojima
mora donijeti odluku nakon 1. jula 2014. godine. Nezakonita pomo¢ za istraZivanje, razvoj i inovacije ocjenjuje se u skladu sa pravilima
koja se primjenjuju na dan dodjele pomod¢i.

127.U skladu sa ¢lanom 108 stav 1 Ugovora, Komisija predlaze da drzave ¢lanice, po potrebi, izmijene svoje postojeée Seme pomoci za
istrazivanje, razvoj i inovacije kako bi ih uskladile sa ovim okvirom najkasnije do 1. januara 2015. godine.

128.Drzave ¢lanice pozivaju se da daju svoju izri¢itu bezuslovnu saglasnost sa odgovaraju¢im mjerama predloZenim u tac¢ki 127 u roku od
dva mjeseca od dana objavljivanja ovog okvira u ,,Sluzbenom listu Evropske unije”. U slu€aju da ne dobije odgovor od neke drzave
¢lanice, Komisija ¢e pretpostaviti da predmetna drzava ¢lanica nije saglasna sa predloZenim mjerama.

8. REVIZIJA

129.Komisija moze odluditi da revidira ili izmijeni i dopuni ovaj okvir u bilo koje vrijeme ako to bude potrebno iz razloga povezanih sa
politikom konkurencije ili da bi se uzele u obzir druge politike Unije i medunarodne obaveze ili iz bilo kog drugog opravdanog razloga.

u slu¢aju nezakonite pomo¢i, od drzava ¢lanica zahtijevace se da obezbijede naknadno objavljivanje tih informacija najkasnije u roku od $est mjeseci od
datuma odluke Komisije. Informacije treba da budu dostupne u formatu koji omogucava pretraZivanje, preuzimanje i jednostavno objavljivanje na internetu,
npr. u formatu CSV ili XML.

“\/. posebno saopstenje Komisije o zajednickim metodoloskim smjernicama za evaluaciju drzavne pomoéi.

49 Regulativa Savjeta (EZ) br. 659/1999 od 22. marta 1999. godine o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lana 93 Ugovora o EZ (SL L 83, 27.3.1999, str. 1).
0 Regulativa Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. aprila 2004. godine o sprovodenju Regulative Savjeta (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lana 93 Ugovora o EZ (SL L 140, 30.4.2004, str. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=OJ:L:2004:140:TOC

PRILOG I

Opravdani troskovi

Pomo¢ za projekte
istrazivanja i razvoja

(a)
(b)

Troskovi osoblja: istrazivaca, tehniCara i drugog pomoénog osoblja u obimu u kojem je zaposleno na projektu.

Troskovi instrumenata i opreme, u obimu u kojem se Koriste za projekat i za period koris¢enja u projektu,
Ukoliko se ti instrumenti i oprema ne koriste za projekat tokom njihovog cijelog vijeka trajanja, opravdanim
troskovima smatraju se samo troskovi amortizacije koji odgovaraju vremenu trajanja projekta, kako su
obragunati na osnovu dobre ra¢unovodstvene prakse.

(c) TroSkovi zgrada i zemljista, u obimu u kojem se koriste za projekat i za period kori$¢enja u projektu. U
pogledu zgrada, opravdanim tro§kovima smatraju se samo troskovi amortizacije koji odgovaraju vremenu
trajanja projekta, kako su obracunati na osnovu dobre racunovodstvene prakse. Za zemljiste, opravdani

troSkovi su troskovi komercijalnog prenosa ili stvarni kapitalni troskovi.

(d) Troskovi istrazivanja koje se sprovodi na osnovu ugovora, tro§kovi znanja i patenata Koji su kupljeni ili je za
njih pribavljena licenca od tre¢ih strana po uslovima ‘van dohvata ruke’, kao i troskovi Konsultantskih i

ekvivalentnih usluga koje se koriste isklju¢ivo za projekat.

Dodatni rezijski troskovi koji su nastali direktno kao rezultat projekta.

(€)
()

Drugi operativni troskovi, ukljuéujuéi tro§kove materijala, potro$ne robe i sliénih proizvoda koji su nastali
direktno kao rezultat projekta.

Pomo¢ za studije
izvodljivosti

Troskovi studije

Pomoc¢ za izgradnju i
nadgradnju
istrazivackih
infrastruktura

Troskovi ulaganja u materijalnu i nematerijalnu imovinu.

Pomo¢ za inovacije za

MSP

(a) Troskovi pribavljanja, potvrdivanja i odbrane patenata i druge nematerijalne imovine.

(b)Troskovi upucivanja visokokvalifikovanog osoblja iz organizacije za istrazivanje i Sirenje znanja ili velikog]
privrednog drustva na rad na aktivnostima istraZivanja, razvoja i inovacija na novootvorenom radnom mjestu
kod korisnika pod uslovom da se time ne zamjenjuje drugo osoblje.

(c) Troskovi savjetodavnih usluga i usluga podr§ke za inovacije.

Pomo¢ za inovacije
procesa i inovacije u
organizaciji

Troskovi osoblja; troskovi instrumenata, opreme, zgrada i zemljista, u obimu u kojem se koriste za projekat i za
period kori$éenja u projektu; troskovi istrazivanja koje se sprovodi na osnovu ugovora, troskovi znanja i patenata
koji su kupljeni ili je za njih pribavljena licenca od trecih strana po uslovima ‘van dohvata ruke’; dodatni rezijski
troskovi i drugi operativni troskovi, uklju¢ujuéi troSkove materijala, potro$ne robe i sli¢nih proizvoda, koji su
nastali direktno kao rezultat projekta.

Pomo¢ za inovativne ki

astere

Pomo¢ za ulaganje

Troskovi ulaganja u materijalnu i nematerijalnu imovinu.

Operativna pomo¢

Troskovi osoblja i administrativni tro§kovi (ukljucujuéi rezijske troskove) koji se odnose na:

(a) podsticanje klastera da bi se olaksala saradnja, razmjena informacija i pruzanje ili usmjeravanje specijalizovanih
i korisnicima prilagodenih usluga poslovne podrske;

(b) promovisanje klastera radi povecanja uc¢es¢a novih privrednih drustava ili organizacija i povecanja vidljivosti;
(c) upravljanje objektima klastera; i

(d) organizaciju programa obuke, radionica i konferencija kako bi se podrzala razmjena znanja, umrezavanje i

transnacionalna saradnja.




PRILOG Il

Maksimalni intenziteti pomo¢i

Malo Srednje Veliko
privredno privredno privredno
drustvo drustvo drustvo
Pomoc¢ za projekte istrazivanja i razvoja
Fundamentalno istraZivanje 100 % 100 % 100 %
Industrijsko istrazivanje 70 % 60 % 50 %
| zavisno od djelotvorne saradnje izmedu privrednih drustava (za velika privredna 80 % 75 % 65 %
drustva prekograni¢na saradnja ili saradnja sa najmanje jednim MSP) ili izmedul
privrednog drustva i istrazivacke organizacije, ili
— zavisno od opseZnog $irenja rezultata
Eksperimentalni razvoj 45 % 35% 25%
L zavisno od djelotvorne saradnje izmedu privrednih drustava (za velika privredna 60 % 50 % 40 %
drustva prekograni¢na saradnja ili saradnja sa najmanje jednim MSP) ili izmedul
privrednog drustva i istrazivacke organizacije, ili
— zavisno od opseznog $irenja rezultata
Pomo¢ za studije izvodljivosti 70 % 60 % 50 %
Pomo¢ za izgradnju i nadgradnju istrazivackih infrastruktura 50 % 50 % 50 %
Pomo¢ za inovacije za MSP 50 % 50 % -
Pomo¢ za inovacije procesa i inovacije u organizaciji 50 % 50 % 15%
Pomo¢ za inovativne klastere
Pomo¢ za ulaganje 50 % 50 % 50 %
—u regionima koji primaju pomo¢ i koji ispunjavaju uslove iz ¢lana 107 stav 3 tacka 55 % 55 % 55 %
(c) Ugovora,
—u regionima koji primaju pomo¢ i koji ispunjavaju uslove iz ¢lana 107 stav 3 tacka 65 % 65 % 65 %
(a) Ugovora
Operativna pomo¢ 50 % 50 % 50 %




PRILOG 4

Saopstenje Komisije o primjeni pravila o drZavnim pomo¢ima za javne radiodifuzne usluge
(Tekst znacajan za EEP)

(2009/C257/01)

1. UVOD 1 PODRUCJE PRIMJENE SAOPSTENJA

1. U protekle tri decenije doslo je do znacajnih promjena u radiodifuziji. Ukidanje monopola, pojava novih u¢esnika na trzistu i brz tehnoloski razvoj
su iz temelja promijenili konkurentno okruzenje. Emitovanje televizijskog programa je tradicionalno bilo rezervisana djelatnost. Tu djelatnost su od
njenog nastanka veéinom obavljala javna preduzeca kao monopolisti, uglavnom zbog ogranicene raspolozivosti frekvencija emitovanja i velikih
prepreka za ulazak na trziste.

2. Medutim, 1970-ih godina, ekonomski i tehnoloski razvoj su drzavama ¢lanicama sve vise omogucavali da i drugim operaterima dopuste obavljanje
djelatnosti radiodifuzije. Stoga su drzave ¢lanice odlucile da uvedu konkurenciju na trzistu. To je potros§acima dalo vise moguénosti izbora, jer su im
mnogi dodatni kanali i nove usluge bili na raspolaganju; to je takode pogodovalo nastanku i rastu snaznih evropskih operatera, razvoju novih
tehnologija i veéem stepenu pluralizma u sektoru, $to je znacajnije od same raspolozivosti dodatnih kanala i usluga.lako su otvorile trziste
konkurenciji, drzave ¢lanice su ipak smatrale da je potrebno zadrzati javne radiodifuzne usluge, kako bi se osiguralo izvjeStavanje o brojnim
oblastima i kako bi se zadovoljile potrebe i ciljevi javne politike na koje privatni operateri ne bi nuzno odgovorili u optimalnoj mjeri. Ovo je
potvrdeno u interpretativnom protokolu o sistemu javne radiodifuzije u drzavama ¢lanicama, kao prilogu Ugovora o EZ (u daljem tekstu:
,,2Amsterdamski protokol).

3. U isto vrijeme, povecana konkurentnost, zajedno sa prisustvom operatera koje finansiraju drzave, takode je dovela do sve vece zabrinutosti zbog
moguceg narusavanja jednakih uslova za sve, na §ta su privatni operateri skrenuli paznju Komisiji. U prituzbama se navode povrede ¢l. 86. i 87.
Ugovora o EZ u vezi sajavnim finansiranjem javnihemitera.

4. U Saopstenju Komisije o primjeni pravila o drzavnoj pomoéi za javne radiodifuzne usluge' iz 2001. godine prvo je uspostavljen okvir koji ureduje
drzavno finansiranje javnih radiodifuznih usluga.Saopstenje iz 2001. godine posluzilo je Komisiji kao dobra osnova za razvijanje znacajne prakse
donosenja odluka u ovoj oblasti. Od 2001. godine doneseno je vise od 20 odluka u vezi sa finansiranjem javnih emitera.

5. U meduvremenu su tehnoloske promjene iz temelja promijenile trziste radiodifuzije i trziste audiovizuelnih medija. Umnozio se broj platformi za
distribuciju audiovizuelnih sadrzaja i broj tehnologija, kao §to su digitalna televizija, IPTV, mobilna televizija i video na zahtjev. To je dovelo do
povecanja konkurentnosti, jer su novi ucesnici, kao na primjer mrezni operateri i internet kompanije, usli na trziSte. Razvoj tehnologije je takode
omogucio pojavu novih medijskih usluga kao $to su usluge internet informacija i nelinearne usluge ili usluge na zahtjev. Pruzanje audiovizuelnih
usluga stapa se u jednu cjelinu pa potrosaci sve vise mogu da koriste nekoliko usluga na jedinstvenoj platformi ili uredaju, odnosno da koriste istu
uslugu na vise platformi ili uredaja. Povecani broj mogucnosti koje potrosaci imaju prilikom pristupanja medijskim sadrzajima doveo je do
umnozavanja audiovizuelnih usluga koje se nude na trziStu i do fragmentacije publike. Nove tehnologije su omogucile poboljsano ucesce potrosaca.
Tradicionalni model pasivnog konzumiranja sadrzaja postupno se pretvorio u aktivno u¢estvovanje potrosaca i njihovu kontrolu nad sadrzajem. Kako
bi ostali u toku sa novim izazovima, i javni i privatni emiteri su $irili svoje djelatnosti uvodeéi nove platforme za distribuciju sadrzaja i Sire¢i obim
svojih usluga. Ovo prosirenje javno finansiranih djelatnosti javnih emitera (kao $to su internet sadrzaji, specijalizovani kanali) izazvalo je u posljednje
vrijeme niz prituzbi od strane drugih uc¢esnika na trzistu, takode ukljucujudi i izdavace.

6. Od 2001. godine takode su se dogodile vazne pravne promjene koje imaju uticaj na oblast radiodifuzije. U presudi u slucaju Altmark iz 2003.
godine?, Evropski sud pravde definisao je uslove pod kojima naknada za javne usluge ne predstavlja drzavnu pomoé. U 2005. godini Komisija je
usvojila novu odluku® i okvir* o drzavnoj pomoéi u vidu naknade za javne usluge. U 2007. godini Komisija je usvojila propratno Saopstenje uz
Saopstenje ,,Jedinstveno trziste za Evropu 21. vijeka® — Usluge od opsteg interesa, ukljucujuci i socijalne usluge od opsteg interesa: nova evropska
obaveza’. Osim toga, u decembru 2007. godine, na snagu je stupila Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama®, $ire¢i podru¢je primjene
audiovizuelnih propisa EU na usluge medija u nastajanju.

7. Ove promjene na trziStu i u pravnom okruzenju zahtijevale su azuriranje Saopstenja o drzavnoj pomoéi za javne radiodifuzne usluge iz 2001.
godine. Komisija je u svom Akcionom planu za drzavnu pomo¢ iz 2005. godine’ najavila da ¢e ,,preispitati svoje Saopstenje o primjeni pravila o
drzavnoj pomodi za javne radiodifuzne usluge. Posebno sa razvojem novih digitalnih tehnologija i internet usluga, pojavila su se nova pitanja u vezi
obima djelatnosti javnih usluga“.

8. Tokom 2008. i 2009. godine Komisija je odrzala nekoliko javnih konsultacija o reviziji Saopstenja o radiodifuziji iz 2001. godine. Ovo Saopstenje
konsoliduje praksu Komisije u predmetima drzavne pomoci kroz pristup usmjeren buduénosti i zasnovan na komentarima dobijenim tokom javnih
konsultacija. U njemu se objasnjavaju principi koje je Komisija slijedila u primjeni ¢lana 87. i ¢lana 86. stav 2. Ugovora o EZ na javno finansiranje
audiovizuelnih usluga u sektoru radiodifuzije®, uzimajuéi u obzir nedavne trisne i pravne promjene. Ovo Saopstenje ne dovodi u pitanje primjenu
pravila unutra$njeg trzista i osnovnih sloboda u oblasti radiodifuzije.

'SL C 320, 15. 11.2001. godine, str. 5

*Presuda u sluGaju C-280/2000 Altmark Trans GmbH i Reierungsprisidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark)
(2003) ECR 1-7747

* Odluka Komisije od 28. novembra 2005. godine o primjeni ¢lana 86. stav 2. Ugovora o EZ na drzavnu pomo¢ u vidu naknada za javne usluge
dodijeljene pojedinim preduzeéima kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa (SL L 312, 29. 11. 2005. godine, str. 67).

* Okvir Zajednice za drzavnu pomoé u vidu naknade za javne usluge (SL L 297, 29.11.2005. godine, str. 4).

> COM(2007) 725 zavrino.

® Direktiva 2007/65/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 11. decembra 2007. godine o izmjenama i dopunama Direktive Savjeta 89/552/EEZ o
uskladivanju odredenih odredbi propisanih zakonom ili drugim propisima drzava Clanica u vezi sa obavljanjem djelatnosti emitovanja televizijskog
programa (SL L 332, 18. 12. 2007. godine, str. 27).

7 COM(2005) 107 zavrino.

¥ U smislu ovog Saopstenja, pojam ,,audiovizuelnih usluga® odnosi se na linearnu i/ili nelinearnu distribuciju zvuénog i/ili audiovizuelnog sadrzaja i
drugih susjednih usluga kao §to su usluge internet tekstualnih informacija. Ovaj pojam ,,audiovizuelnih usluga®“ mora se razlikovati od uzeg pojma
,audiovizuelnih medijskih usluga®, koji je definisan u ¢lanu 1. tacka (a) Direktive o audiovizuelnim medijskim uslugama



2. ULOGA JAVNIH RADIODIFUZNIH USLUGA

9. Iako imaju jasnu ekonomsku vaznost, javne radiodifuzne usluge se ne mogu uporediti sa javnim uslugama u nekom drugom ekonomskom sektoru.
Ne postoji neka druga usluga koja u isto vrijeme dopire do tako Sirokog dijela stanovnistva, pruza mu toliko informacija i sadrzaja i kroz tu djelatnost
prenosi i uti¢e kako na pojedinaéno, tako i na javno mnjenje.

10. Osim toga, radiodifuzija se uglavnom smatra vrlo pouzdanim izvorom informacija i ona za znacajan dio stanovnistva predstavlja glavni izvor
informacija. Ona tako obogacuje javnu raspravu i na kraju moze da osigura da svi stanovnici u dobroj mjeri ucestvuju u javnom zivotu. S tim u vezi,
mehanizmi zastite nezavisnosti radiodifuzije su od kljuéne vaznosti, u skladu sa opstim principom slobode izrazavanja uspostavljenim u ¢lanu 11.
Povelje o osnovnim pravima Evropske unije’ i ¢lanu 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, opiteg principa praviénosti &ije postovanje
osiguravaju Evropski sudovi'’.

11. Uloga javnih usluga'' je uopsteno priznata Ugovorom, posebno u &lanu 16. i ¢lanu 86. stav 2. Tumacenje ovih odredbi, u svjetlu specifi¢ne prirode
sektora radiodifuzije, navedeno je u Amsterdamskom protokolu u kojem se, slijede¢i misljenje ,,da je sistem javne radiodifuzije u drzavama ¢lanicama
u direktnoj vezi sa demokratskim, socijalnim i kulturnim potrebama svakog drustva i potrebom oc¢uvanja medijskog pluralizma®, navodi da ,,odredbe
Ugovora o osnivanju Evropske zajednice ne dovode u pitanje nadleznost drzava ¢lanica da omoguée finansiranje javnih radiodifuznih usluga pod
uslovom da se to finansiranje odobrava organizacijama za radiodifuziju za ispunjenje funkcije javnih usluga koju povjerava, definie i organizuje
svaka drzava ¢lanica, a pod uslovom da to finansiranje ne uti¢e na trgovinske uslove i konkurentnost u Zajednici u mjeri u kojoj bi to bilo protivno
zajednickom interesu, a vode¢i racuna o ostvarenju funkcije tih javnih usluga®.

12. Znac¢aj javnih radiodifuznih usluga za socijalni, demokratski i kulturni zivot u Uniji ponovo je potvrden i Rezolucijom Savjeta o javnim
radiodifuznim uslugama. U Rezoluciji se naglasava da je ,,8iroki javni pristup, bez diskriminacije i na osnovu jednakih moguénosti, raznim kanalima i
uslugama neophodan preduslov za ispunjenje posebne obaveze javne radiodifuzije”. Stavise, javne radiodifuzne usluge treba da ,,0stvare pogodnosti
tehnoloskog napretka®, donesu ,,javnosti prednosti novih audiovizuelnih i informacionih usluga i novih tehnologija“ i pokrenu ,,razvoj i prosirenje
djelatnosti u digitalnom dobu®. I na kraju, ,,javne radiodifuzne usluge moraju da budu u stanju da i dalje obezbijeduju $iroki opseg programa u skladu
sa svojim zadatkom koji definisu drzave ¢lanice kako bi se obratile drustvu kao cjelini; u tom kontekstu je opravdano da javne radiodifuzne usluge
nastoje da dopru do Siroke publike“!? .

13. Uloga javnih radiodifuznih usluga u promovisanju kulturne raznolikosti takode je prepoznata i Konvencijom UNESCO-a o zastiti i promociji
raznolikosti kulturnih izraza iz 2005. godine, koju je Savjet odobrio u ime Zajednice i koja time ¢ini dio zakonodavstva EU". U Konvenciji se navodi
da svaka strana moze da usvoji ,,mjere usmjerene na zastitu i promociju raznolikosti kulturnih izraza na svojoj teritoriji“. Takve mjere izmedu ostalog
mogu uklju¢ivati ,,mjere usmjerene na podsticanje raznolikosti medija, uklju¢ujuéi kroz javne radiodifuzne usluge*".

14. Ove vrijednosti javne radiodifuzije jednako su vazne u novom medijskom okruzenju koje se ubrzano razvija. To je takode naglaseno u
preporukama Savjeta Evrope o pluralizmu medija i raznolikosti medijskog sadrzaja'® i funkciji usluga javnih medija u informacionom drudtvu'.
Posljednja preporuka poziva ¢lanove Savjeta Evrope da ,,garantuju za javne medije (...) na transparentan i odgovoran na¢in“ i da ,,omoguée javnim
medijima da u potpunosti i efikasno odgovore na izazove informacionog drustva, postujuéi dvostruku javno/privatnu strukturu sektora evropskih
elektronskih medija i uzimajuéi u obzir pitanja trzista i konkurencije®.

15. U svojoj Rezoluciji o koncentraciji i pluralizmu medija u Evropskoj uniji, Evropski parlament je preporucio da se ,,propisi kojima se regulise
drzavna pomo¢ osmisle i sprovode na nacin koji ¢e omogudéiti javnim medijima i medijima zajednice da ispune svoju funkciju u dinami¢nom
okruzenju, pritom osiguravaju¢i da javni mediji na transparentan i odgovoran nacin obavljaju funkciju koju su im povjerile drzave ¢lanice,
izbjegavajuéi zloupotrebe javnih sredstava u politicke ili ekonomske namjene*'”.

16. U isto vrijeme i bez obzira na gore navedeno, potrebno je napomenuti da komercijalni emiteri, od kojih mnogi imaju obavezu javnih usluga,
takode imaju znacajnu ulogu u postizanju ciljeva Amsterdamskog protokola, u onoj mjeri u kojoj oni doprinose pluralizmu, oboga¢uju kulturni i
politicki dijalog i progiruju izbor programa. Stavise, izdavati novina i drugi Stampani mediji su takode vazni garanti objektivno informisane javnosti i
demokratije.Imajuci u vidu da se ti operateri sada nadmecu sa emiterima na internetu, sve te komercijalne medijske operatere zabrinjavaju moguci
negativni efekti koje bi drzavna pomo¢ javnim emiterima mogla da ima na razvoj novih poslovnih modela. Kako je spomenuto u Direktivi o
audiovizuelnim medijskim uslugama'®, , koegzistencija privatnih i javnih pruzalaca audiovizuelnih medijskih usluga je karakteristika koja odlikuje
evropsko audiovizuelno medijsko trziste“. Naravno, u zajedni¢kom interesu je takode da se o¢uva pluralizam uravnotezene ponude javnih i privatnih
medija i u trenutnom dinami¢nom medijskom okruzenju.

3. PRAVNI KONTEKST

17. Prilikom primjene pravila o drzavnoj pomoc¢i za javne radiodifuzne usluge potrebno je uzeti u obzir veliki broj razlicitih elemenata. Ocjena
drzavne pomo¢i zasniva se na ¢l. 87. 1 88. o drzavnoj pomo¢i i ¢lanu 86. stav 2. o primjeni pravila Ugovora, a naroéito pravila o konkurenciji za
usluge od opsteg ekonomskog interesa.Ugovor iz Mastrihta sadrzi ¢lan 151. o kulturi i ¢lan 87. stav 3. tacka (d) o pomo¢i za promovisanje kulture.
Ugovor iz Amsterdama sadrzi posebnu odredbu (¢lan 16.) o uslugama od opsteg ekonomskog interesa i Amsterdamski protokol o sistemu javne
radiodifuzije u drzavama ¢lanicama.

18. Pravni okvir u vezi sa ,audiovizuelnim medijskim uslugama“ na evropskom nivou koordinira se Direktivom o audiovizuelnim medijskim
uslugama. Zahtjeve finansijske transparentnosti javnih preduzeéa regulise Direktiva o transparentnosti'’.

? SL C 364, 18. 12. 2000. godine, str. 1.

1% Presuda u predmetu C-260/89 ERT, (1991) ECR 1-2925.

' U smislu ovog Saopstenja i u skladu sa &lanom 16. Ugovora o EZ i sa deklaracijom (br. 13) prilozenom uz zavr$ni akt Amsterdamskog protokola,
pojam ,,javne usluge* iz Protokola o sistemu javne radiodifuzije u drzavama ¢lanicama odnosi se na pojam ,,usluga od opsteg ekonomskog interesa*
koji se koristi u ¢lanu 86. stav 2.

12 Rezolucija Savjeta i predstavnika vlada drzava &lanica, koji su se okupili pod okriljem Savjeta, 25. januara 1999. godine (SL C 30, 5. 2. 1999.
godine, str. 1).

1 Konvencija UNESCO-a o zadtiti i promovisanju raznolikosti kulturnih izraza, odobrena Odlukom Savjeta 2006/515/EZ od 18. maja 2006. godine.
U skladu sa Prilogom 2 Odluke Savjeta, ,,Zajednica je obavezana Konvencijom i osiguraée njeno sprovodenje®.

14 Konvencija UNESCO-a o zadtiti i promovisanju raznolikosti kulturnih izraza, ¢lan 6. stav 1. i &lan 6. stav 2. tatka (h).

1 Preporuka CM/Rec(2007)2 Savjeta ministara drzavama &lanicama o pluralizmu medija i raznolikosti medijskog sadrzaja, donesena 31. januara
2007. godine na 985. sastanku zamjenika ministara.

1® Preporuka CM/Rec(2007)3 Savjeta ministara drzavama &lanicama o funkciji usluga javnih medija u informacionom drustvu, donesena 31. januara
2007. godine na 985. sastanku zamjenika ministara.

17 Rezolucija Evropskog parlamenta od 25. septembra 2008.godine o koncentraciji i pluralizmu medija u Evropskoj uniji, 2007/2253(INT).

"* Vidite fusnotu 6. iznad.

1 Direktiva Komisije 2006/111/EZ od 16. novembra 2006. godine.



19. Ova pravila tumace Sud pravde i Prvostepeni sud. Komisija je takode donijela nekoliko saopstenja o primjeni pravila o drzavnoj pomo¢i. Posebno, u
2005. godini Komisija je usvojila Okvir za usluge od opéteg ekonomskog interesa” i Odluku®' kojom se razjasnjavaju zahtjevi iz ¢lana 86. stav 2. Ugovora
0 EZ. Posljednja je takode primjenjiva u oblasti radiodifuzije, u onoj mjeri u kojoj su ispunjeni uslovi predvideni u ¢lanu 21. stav 1. tatka (a) Odluke®.

4. PRIMJENJIVOST CLANA 87. STAV 1.
4.1. Obiljezja drzavne pomo¢i u drzavnom finansiranju javnih emitera

20. U skladu sa ¢lanom 87. stav 1., pojam drzavne pomo¢i ukljucuje sljedece uslove: (a) mora da postoji ukljucenost drzave ili drzavnih sredstava; (b)
takva ukljucenost drzave mora da uti¢e na trgovinu izmedu drzava ¢lanica; (c) ona mora da daje prednost korisniku; (d) ona mora da narusava ili
prijeti narusavanjem konkurencije®. Postojanje drzavne pomoéi mora se ocjenjivati na objektivnoj osnovi, uzimajuéi u obzir praksu sudova
Zajednice.

21. U svakoj ocjeni sadrzaja drzavne pomo¢i u smislu ¢lana 87. stav 1., ono $to je odlucujuéi element jeste uticaj drzavne intervencije, a ne njena
svrha. Javni emiteri se obi¢no finansiraju iz drzavnog budzeta ili kroz dazbine koje placaju vlasnici prijemnika. U odredenim posebnim okolnostima,
drzava javnim emiterima daje kapital ili im otpisuje dugove. Te finansijske mjere se obi¢no mogu pripisati javnim tijelima i ukljuéuju prenos drzavnih
sredstava®,

22. Uopsteno se takode moze smatrati da finansiranje javnih emitera od strane drzave utie na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Kako je primijetio Sud pra-
vde, ,.kada pomo¢ koju je odobrila drzava ili koja je odobrena iz drzavnih sredstava ojaca polozaj odredenog preduzeca u odnosu na druga preduzeca koja
se nadmeéu pri trgovini unutar Zajednice, mora se smatrati da ta pomo¢ utiée na takvu trgovinu®. To je naroéito jasno kada je rije¢ o kupovini i prodaji
programskih prava koje se ¢esto odvijaju na medunarodnom nivou. Oglasavanje, u sluc¢aju javnih emitera kojima je dopusteno da prodaju prostor za
oglasavanje, takode ima prekograni¢ni uticaj, narogito na homogena jezicka podrugja koja prelaze drzavne granice. Stavise, vlasnitka struktura
komercijalnih emitera moze da se prostire u vie drzava ¢lanica. Osim toga, usluge koje se pruzaju putem interneta obi¢no imaju globalni domet.

23. U vezi sa postojanjem prednosti, Sud pravde je u predmetu Altmark® pojasnio da naknada za pruZanje javne usluge ne predstavlja drzavnu pomo¢
ako su zadovoljena Cetiri kumulativna uslova.Prvo, preduzece koje prima naknadu mora u stvarnosti da ima obaveze pruzanja javne usluge koje
ispunjava i te obaveze moraju da budu jasno odredene. Drugo, parametri na osnovu kojih se obracunava naknada moraju da budu unaprijed odredeni i
na objektivan i transparentan nacin. Trece, naknada ne smije da prelazi iznos neophodan za pokrivanje svih troSkova ili dijela troskova nastalih u
ispunjavanju obaveza pruzanja javnih usluga, uzimajuéi u obzir relevantne primitke i razumnu dobit. Na kraju, kada preduzece koje ispunjava oba-
vezu pruzanja javnih usluga u pojedina¢nom slu€aju nije izabrano prema postupku javne nabavke koji bi omogucio izbor ponudaca sposobnog za pru-
Zanje tih usluga po najnizoj cijeni za zajednicu, nivo naknade mora da se odredi na osnovu analize troskova koje bi pri ispunjavanju takvih obaveza
imalo tipi¢no preduzece kojim se dobro upravlja i koje je adekvatno opremljeno kako bi moglo da ispuni potrebne zahtjeve za pruzanje javne usluge.

24. Ako finansiranje ne zadovoljava gore navedene uslove, smatra se da je selektivno jer pogoduje samo pojedinim emiterima i time narusava ili
prijeti naruSavanjem konkurencije.

4.2. Priroda pomo¢i: postoje¢a pomo¢ nasuprot novoj pomo¢i

25. Sistemi finansiranja koji trenutno postoje u vecini drzava ¢lanica uvedeni su prije dosta vremena. Komisija stoga mora, kao prvi korak, da odredi
da li se ti sistemi mogu smatrati ,,postoje¢om pomo¢i“ u smislu ¢lana 88. stav 1. Komisija u skladu sa ovom odredbom i ,,u saradnji sa drzavama
¢lanicama neprestano prati sve sisteme pomoci koji postoje u tim drzavama. Komisija im predlaze sve odgovaraju¢e mjere potrebne za progresivni
razvoj ili funkcionisanje zajednickog trzista“.

26. Na osnovu ¢&lana 1. tacka (b) alineja (i) Proceduralne uredbe®’, postoje¢a pomoé ukljuduje: ,.... svaku pomo¢ koja je postojala prije stupanja
Ugovora na snagu u odgovarajucoj drzavi ¢lanici, odnosno programe pomodéi i pojedinaéne pomoci koje su se pocele primjenjivati prije stupanja
Ugovora na snagu i koje se nastavljaju primjenjivati nakon njegovog stupanja na snagu‘..

27. U slu¢aju Austrije, Finske i Svedske, mjere drzavne pomoéi uvedene prije stupanja na snagu Sporazuma o Evropskom ekonomskom prostoru 1.
januara 1994. godine u tim zemljama smatraju se postoje¢im pomocéima. Kod 10 drzava ¢lanica koje su pristupile 2004. godine (Ceska Republika,
Estonija, Kipar, Letonija, Litvanija, Madarska, Malta, Poljska, Slovenija i Slovacka) i Bugarske i Rumunije koje su pristupile 2007. godine,
postoje¢im pomoéima smatraju se mjere koje su stupile na snagu prije 10. decembra 1994. godine, one mjere koje su ukljucene na spisak prilozen
Ugovoru o pristupanju i one koje su odobrene prema takozvanom ,,privremenom postupku*.

28. Na osnovu ¢lana 1. tacka (b) alineja (v)Proceduralne uredbe, postoje¢a pomo¢ ukljuduje i ,,pomo¢ koja se smatra postoje¢om pomoci jer se moze
utvrditi da u vrijeme kada je pocela da se primjenjuje nije predstavljala pomo¢, ali je to postala naknadno zbog razvoja zajednickog trzista, a drzava
Clanica je nije mijenjala“.

29. U skladu sa praksom Suda®®, Komisija mora da provjeri da li se od uvodenja neke pomo¢i pravni okvir u kojem se ona odobrava u meduvremenu
promijenio ili nije. Komisija vjeruje da je najprikladnije primijeniti pojedina¢ni pristup slucajevima®, uzimajuéi u obzir sve elemente koji se odnose

» Vidite fusnotu 4. iznad.

! Vidite fusnotu 3. iznad.

2 Prema &lanu 2. stav 1. tadka (a) Odluke, ona se primjenjuje na drzavnu pomoé u vidu ,,naknade za javne usluge koja se dodijeljuje preduzeéima
koja imaju prosje¢ni godisnji promet prije poreza, ukljucujuéi sve djelatnosti, nizi od 100 miliona eura tokom dvije finansijske godine prije one u
kojoj je dodijeljena usluga od opsteg ekonomskog interesa, a koja primaju godisnju naknadu za predmetnu uslugu nizu od 30 miliona eura“.

2 Presuda u zdruZenim predmetima T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 ,,TV2“, stav 156.

U vezi sa kvalifikacijom finansiranja pretplate kao drzavnih sredstava, vidite presudu u zdruZenim predmetima T-309/05, T-317/04, T-329/04 i T-
336/04 ,,TV2«, stav 158-159.

5 Predmeti 730/79, Philip Morris Holandija protiv Komisije (1980) ECR 2671, stav 11.; C-303/88, Italija protiv Komisije (1991) ECR 1-1433, stav
27.; C-156/98, Njemacka protiv Komisije (2000) ECR 1-6857, stav 33.

% Predmet C-280/2000, vidite fusnotu 2. iznad.

" Uredba Savjeta (EZ) br. 659/1999 od 22. marta 1999. godine kojom se utvrduju detaljna pravila za primjenu &lana 93. Ugovora o EZ (SL L 83, 27.
3.1999. godine, str. 1.).

% Predmet C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA protiv Office National du Ducroire i Drzave Belgije (1994) ECR 1-3829.

¥ Vidite na primjer odluke Komisije u sljedeé¢im predmetima: E 8/06, Drzavno finansiranje za flamanskog javnog emitera VRT, (SL C 143, 10. 6.
2008. godine, str. 7), E 4/05, Drzavne pomoc¢i za finansiranje RTE i TNAG (TG4), (SL C 121, 17. 5. 2008. godine, str. 5), E 9/05, Placanje pretplata
za RAI, (SL C 235, 23. 9. 2005. godine, str. 3), E 10/2005, Placanje pretplata za France 2 i 3, (SL C 240, 30. 9. 2005. godine, str. 20), E 8/05, gpanski
nacionalni javni emiter RTVE, (SL C 239, 4. 10. 2006. godine, str. 17), C 2/04, Jednokratno finansiranje holandskih javnih emitera, (SL L 49, 22. 2.
2008. godine, str. 1), C 60/99, Odluka Komisije od 10. decembra 2003. godine o drzavnoj pomo¢i Francuske za France 2 i France 3, (SL L 361, 8. 12.
2004. godine, str. 21), C 62/99, Odluka Komisije od 15. oktobra 2003. godine o mjerama sprovedenim od strane Italije u korist RAI SpA, (SL L 119,
23. 4.2004. godine, str. 1), NN 88/98, Finansiranje 24-satnog programa vijesti bez oglasavanja sa pretplatom od strane BBC-a, (SL C 78, 18. 3. 2000.
godine, str. 6), i NN 70/98, Drzavna pomo¢ javnim radiodifuznim programima Kinderkanal i Phoenix, (SL C 238, 21. 8. 1999. godine, str. 3).



na radiodifuzni sistem doti¢ne drzave ¢lanice.

30. Prema sudskoj praksi u Gibraltaru®, svaka izmjena postojeée pomoéi ne treba se smatrati promjenom iz postojeée pomo¢i u novu pomoé. Prema
Prvostepenom sudu ,,prvobitni program pomo¢i mijenja se u novi program pomoci samo kada promjena uti¢e na stvarnu sustinu prvobitnog programa
pomoci. Ako se novi element jasno moze odvojiti od prvobitnog programa, nesumnjivo je da to nije sustinska izmjena“.

31. U svjetlu gore navedenih razmatranja, Komisija je u svojoj praksi donosenja odluka uopsteno razmatrala: (a) da li je prvobitni sistem finansiranja za
javne emitere postojeca pomo¢ u skladu sa pravilima naznacenim u gore navedenim ¢lanovima 26. i 27.; (b) da li su naknadne izmjene uticale na stvarnu
sustinu prvobitne mjere (to jest prirodu prednosti ili izvor finansiranja, svrhu pomoci, korisnike ili obim djelatnosti korisnika) odnosno da li su te izmjene
Cisto formalne ili administrativne prirode; i (¢) u slucaju kada su naknadne izmjene znacajne, da li se mogu odvojiti od prvobitne mjere, u kojem slucaju se
mogu ocjenjivati odvojeno, odnosno, ako se ne mogu odvojiti od prvobitne mjere, tada se prvobitna mjera u cjelini pretvara u novu pomo¢.

5. OCJENA USKLADPENOSTI DRZAVNE POMOCI PREMA CLANU 87. STAV 3.

32. Iako se naknade za javnu radiodifuziju obi¢no ocjenjuju prema ¢lanu 86. stav 2. Ugovora, izuzeci navedeni u ¢lanu 87. stav 3. u principu mogu
takode da se primjenjuju u oblasti radiodifuzije, ako su ispunjeni relevantni uslovi.

33.U skladu sa ¢lanom 151. stav 4. Ugovora, u svom djelovanju prema drugim odredbama Ugovora, Zajednica treba da uzme u obzir kulturne
aspekte, narocito radi po§tovanja i promovisanja raznolikosti svojih kultura. Tako ¢lan 87. stav 3. tacka (d) Ugovora omoguéava Komisiji da pomo¢
za promovisanje kulture smatra uskladenom sa zajednickim trziStem ako takva pomo¢ ne utice na trgovinske uslove trgovanja i konkurenciju u
Zajednici u mjeri u kojoj bi to bilo protivno zajedni¢kom interesu.

34. Zadatak Komisije je da odluci o stvarnoj primjeni te odredbe na isti na¢in kao i u sluc¢aju drugih odredaba o izuzecu iz ¢lana 87. stav 3. Treba se
podsjetiti da se odredbe na osnovu kojih se odobrava izuzece od zabrane drzavne pomoci moraju strogo primjenjivati. Prema tome, Komisija smatra
da se izuzeci za kulturu mogu primjenjivati u onim sluajevima kada je kulturni proizvod jasno utvrden ili se moZe jasno utvrditi®'. Stavige, stav
Komisije je da se pojam kulture mora primijeniti na sadrzaj i prirodu predmetnog proizvoda, a ne na sredstvo njegove distribucije kao takvo*>. Pored
toga, obrazovne i demokratske potrebe drzave &lanice moraju se smatrati odvojenim od promovisanja kulture prema &lanu 87. stav 3. tacka (d)™.

35. Kada je rije¢ o drzavnoj pomoéi javnim emiterima, obi¢no se ne pravi razlika izmedu kulturnih, demokratskih i obrazovnih potreba druitva. Clan
87. stav 3. tacka (d) uopsteno nije relevantan, osim ako mjera finansiranja nije posebno usmjerena na promovisanje kulturnih ciljeva. Drzavna pomo¢
za javne emitere obi¢no se dodjeljuje u vidu naknade za ispunjavanje obaveze pruzanja javnih usluga i ocjenjuje se na osnovu ¢lana 86. stav 2., na
osnovu kriterijuma navedenih u ovom Saopstenju.

6.0CJENA USKLAPENOSTI DRZAVNE POMOCI PREMA CLANU 86. STAV 2.

36. U skladu sa ¢lanom 86. stav 2., ,,preduzeca kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa ili koja su po svojoj prirodi
monopolisti koji ostvaruju prihod, podlijezu pravilima sadrzanim u ovom Ugovoru, a naro€ito pravilima o konkurenciji, i to u mjeri u kojoj primjena
tih pravila ne sprijeava obavljanje, de jure ili de facto, posebnih zadataka koji su im dodijeljeni. Razvoj trgovine ne smije da bude pogoden u mjeri u
kojoj bi to bilo protivno interesima Zajednice®.

37. Sud je bio dosljedan u misljenju da ¢lan 86. predvida izuzetak i da se stoga mora tumaciti restriktivno. Pojasnio je da je, za koris¢enje takvog
izuzetka za odredenu mjeru, potrebno ispuniti svaki od sljedeéih uslova:

(i) predmetna usluga mora da bude usluga od opsteg ekonomskog interesa, a drzava ¢lanica je kao takvu mora jasno definisati
(definicija)™;

(ii) drzava &lanica mora predmetno preduzeée izricito zaduziti za pruZanje te usluge (zaduZenje)™®;

(iii) primjena pravila o konkurenciji iz Ugovora (u ovom slu¢aju zabrana drzavne pomo¢i) mora da ometa obavljanje konkretnih zadataka
povjerenih preduzecu, a izuzece od tih pravila ne smije uticati na razvoj trgovine u mjeri u kojoj bi to bilo protivno interesima Zajednice
(test proporcionalnosti)*®.

38.U konkretnom sluéaju javne radiodifuzije potrebno je prilagoditi gore navedeni pristup u svjetlu interpretativnih odredaba Amsterdamskog
protokola, koji se poziva na ,,funkciju javnih usluga koju povjerava, definiSe i organizuje svaka drzava ¢lanica“ (definicija i zaduzenje) i predvida
izuzetak od pravila Ugovora u slucaju finansiranja javnih radiodifuznih usluga ,,pod uslovom da je to finansiranje odobreno organizacijama za
radiodifuziju za ispunjenje funkcije javnih usluga (...) i (...) ne uti¢e na trgovinske uslove i konkurenciju u Zajednici u mjeri u kojoj bi to bilo
protivno zajedni¢kom interesu, a vodeéi raGuna o ostvarenju funkcije tih javnih usluga® (proporcionalnost).

39. Komisija, kao zastitnica Ugovora, ima zadatak da ocijeni da li su ti kriterijumi zadovoljeni na osnovu dokaza koje su dostavile drzave ¢lanice.
Kada je rije¢ o definiciji funkcije javnih usluga, uloga Komisije je da vrsi provjere sa ciljem otkrivanja o¢iglednih gresaka (vidite Odjeljak 6.1).
Komisija dalje provjerava da li postoji izri¢ito zaduzenje i efikasni nadzor nad ispunjavanjem obaveza pruzanja javne usluge (vidite Odjeljak 6.2).

40. U sprovodenju testa proporcionalnosti, Komisija razmatra da li se neko naruSavanje konkurencije koje nastaje zbog naknade za obavljanje javnih
usluga moze opravdati postojanjem potrebe za obavljanjem javne usluge i njenim finansiranjem. Komisija, posebno na osnovu dokaza koje su drzave
Clanice obavezne da dostave, ocjenjuje da li postoje dovoljne garancije za izbjegavanje neproporcionalnih posljedica javnog finansiranja,
prekomjernih naknada i unakrsnog subvencionisanja i za osiguranje postovanja trzi$nih uslova od strane javnih emitera u njihovim komercijalnim
djelatnostima (vidite Odjeljak 6.3 i dalje).

41. Analiza pridrzavanja uslova drzavne pomoc¢i mora da se zasniva na posebnim obiljezjima svakog nacionalnog sistema. Komisija je svjesna razlika
u nacionalnim radiodifuznim sistemima i drugim obiljezjima medijskih trzista drzava ¢lanica. Prema tome, ocjena uskladenosti drzavne pomoci
javnim emiterima prema &lanu 86. stav 2. sprovodi se za svaki slu¢aj posebno, u skladu sa praksom Komisije*’, u skladu saosnovnim principima

30 7Zdruzeni predmeti T-195/01 i T-207/01, (2002) ECR 11-2309.

3! Na primjer, Odluke Komisije NN 88/98 BBC 24-sata (SL C 78, 18. 3. 2000. godine), NN 70/98 , Kinderkanal i Phoenix“ (SL C 238, 21. 8. 1999.
godine).

32 Na primjer, Odluka Komisije N 458/2004, Drzavna pomoé za Espacio Editorial Andaluza Holding sl., SL C 131, 29. 5. 2005. godine.

33 NN 70/98, Drzavna pomo¢ javnim radiodifuznim programima Kinderkanal i Phoenix (SL C 238, 21. 8. 1999. godine, str. 3).

** Presuda u predmetu 172/80 Zuechner; (1981) 2021.

35 Presuda u predmetu C-242/95 GT-Link; (1997) 4449.

3 Presuda u predmetu C-159/94 EDF i GDF; (1997) I-5815.

*7 Vidite na primjer nedavne odluke Komisije u sljede¢im predmetima: E 8/06, Drzavno finansiranje za flamanskog javnog emitera VRT, (SL C 143,
10. 6. 2008. godine, str. 7), E 4/05, Drzavna pomo¢ za finansiranje RTE i TNAG (TG4), (SL C 121, 17. 5. 2008. godine, str. 5), E 3/05, Pomo¢
njemackim javnim emiterima (SL C 185, 8. 8. 2007. godine, str. 1); E 9/05, Plac¢anje pretplate za RAI, (SL C 235, 23. 9. 2005. godine, str. 3), E



opisanima u sljede¢im odjeljcima.
42. Komisija takode uzima u obzir poteSkoce koje bi neke manje drzave ¢lanice mogle da imaju u prikupljanju potrebnih sredstava, ako su troskovi
javne usluge po stanovniku, ceteris paribus, vi§i**, uzimajuéi jednako u obzir moguée zamjerke drugih medija u tim drzavama ¢lanicama.

6.1. Definicija funkcije javnih usluga

43. Kako bi se ispunili uslovi za primjenu ¢lana 86. stav 2. navedeni u tacki 37. alineja (i), potrebno je utvrditi sluzbenu definiciju funkcije javnih
usluga. Tek tada Komisija moze sa dovoljnom pravnom sigurnoséu da ocijeni da li je izuzetak prema ¢lanu 86. stav 2. primjenjiv.

44. Definisanje funkcije javnih usluga spada u nadleznost drzava ¢lanica, koje odluku mogu da donesu na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom
nivou, u skladu sa svojim pravnim poretkom. Uopsteno govoreéi, u izvrSenju te nadleznosti mora se voditi rauna o pojmu ,usluge od opsteg
ekonomskog interesa“ koji se koristi u Zajednici.

45.Definicija funkcije javnih usluga koju daju drzave ¢lanice treba da bude $to je moguce preciznija. Ona ne smije da ostavi mjesta sumnji o tome da
li je drzava ¢lanica imala namjeru da odredenu djelatnost koju obavlja zaduzeni operater ukljuéi u funkciju javnih usluga. Bez jasne i precizne
definicije obaveza nametnutih javnom emiteru, Komisija ne bi mogla da izvrsi zadatke koji su joj povjereni prema ¢lanu 86. stav 2., pa tako ne bi
mogla ni da odobri izuzece prema toj odredbi.

46. Jasno utvrdivanje djelatnosti obuhvacenih funkcijom javnih usluga vazno je i za operatere koji ne pruzaju javne usluge, jer im omogucuje
planiranje njihovih aktivnosti. StaviSe, izrazi kojima se definise funkcija javnih usluga moraju da budu dovoljno precizni, kako bi tijela drzava ¢lanica
mogla efikasnoda prate poStovanje obaveza na na¢in opisan u sljede¢em poglavlju.

47. U isto vrijeme, s obzirom na specificnu prirodu sektora radiodifuzije i potrebu za garancijom urednicke nezavisnosti javnih emitera, u smislu
interpretativnih odredaba Amsterdamskog protokola, opravdanom se prema ¢lanu 86. stav 2.moze uopsteno smatrati kvalitativna definicija koja
odredenog emitera zaduzuje da ponudi iroki spektar programa, kao i uravnoteZeni i raznovrsni program®. Takva definicija bi uopsteno bila u skladu
sa ciljem ispunjenja demokratskih, socijalnih i kulturnih potreba odredenog drusStva i garantovanja pluralizma, ukljucujuéi kulturnu i jezicku
raznolikost. Kako je porudio Prvostepeni sud, legitimitet tako Siroko definisane funkcije javnih usluga pociva na kvalitativnim uslovima za usluge
koje nudi javni emiter®. Definicija funkcije javnih usluga takode moZe da odraZava razvoj i progirivanje djelatnosti u digitalnom dobu i ukljugi
audiovizuelne usluge na svim distributivnim platformama.

48. Kada je rije¢ o definiciji javne usluge u sektoru radiodifuzije, uloga Komisije ograni¢ena je na provjeru sa ciljem otkrivanja o¢iglednih
greSaka.Komisija nema zadatak da odluc¢i koji programi treba da se nude i finansiraju kao usluga od opsteg ekonomskog interesa, niti da ispituje
prirodu ili kvalitet odredenog proizvoda. Definicija funkcije javnih usluga bi, medutim, bila o¢igledno pogresna kada bi uklju¢ivala aktivnosti za koje
se razumno ne bi moglo smatrati da, prema tekstu Amsterdamskog protokola, ispunjavaju ,,demokratske, socijalne i kulturne potrebe svakog drustva“.
To bi po pravilu bio, na primjer, slucaj sa oglasavanjem, elektronskom trgovinom, teleprodajom, koris¢enjem telefonskih brojeva sa dodatnom
vrijedno$¢u u nagradnim igrama*!, sponzorstvima ili maloprodajom. Stavie, o¢igledna greska bi se javila kada bi se drzavna pomoé koristila za
finansiranje djelatnosti koje ne donose dodatnu vrijednost u smislu sluzenja socijalnim, demokratskim i kulturnim potrebama drustva.

49. U tom kontekstu je potrebno podsjetiti na ¢injenicu da funkcija javnih usluga podrazumijeva usluge koje se nude javnosti u opstem interesu.
Pitanje definisanja funkcije javnih usluga ne smije se mijesati sa pitanjem finansijskog mehanizma odabranog za pruzanje tih usluga. Dakle, iako
javni emiteri mogu da obavljaju komercijalne djelatnosti kao §to je na primjer prodaja oglasnog prostora radi ostvarivanja prihoda, takve djelatnosti se
ne mogu smatrati dijelom funkcije javnih usluga*.

6.2. ZaduZenje i nadzor

50. Da bi se moglo ostvariti izuzece iz ¢lana 86. stav 2., funkcija javnih usluga treba da bude povjerena jednom preduzecu ili veem broju preduzeca
putem sluzbenog akta (na primjer, kroz zakonodavstvo, ugovor ili obavezujuéi projektni zadatak).

51. U aktu(ima) zaduzenja treba precizno da se navede priroda obaveza pruzanja javne usluge u skladu sa gore navedenim Odjeljkom 6.1. i treba da se
utvrde uslovi za davanje naknade, kao i postupci za izbjegavanje prekomjernih naknada i povraéaj prekomjernog iznosa.

52. Kada god se obim funkcije javnih usluga prosiri na na¢in da ukljuci nove usluge, u skladu sa tim bi trebalo izmijeniti i akte kojima se definise i
povjerava funkcija javne usluge, u granicama ¢lana 86. stav 2. Kako bi se javnim emiterima omogucilo da brzo reaguju na razvoj novih tehnologija,
drzave €lanice takode mogu predvidjeti da se zaduZenje za novu uslugu daje nakon ocjene opisane u dolje navedenom Odjeljku 6.7., prije nego §to se
prvobitni akt zaduzenja formalno konsoliduje.

53. Medutim, nije dovoljno da se javni emiter samo sluzbeno zaduZzi za pruzanje dobro definisane javne usluge. Potrebno je i da se javna usluga
zapravo pruza na nadin predviden sluzbenim sporazumom izmedu drzave i zaduzenog preduzeca. Stoga je pozeljno da odgovarajuci organ ili
imenovano tijelo prati njegovu primjenu na transparentan i efikasan nac¢in. Potreba za takvim odgovaraju¢im organom ili tijelom zaduzenim za nadzor
ocigledna je u sluéaju kada su zaduzenom operateru nametnuti odredeni standardi kvaliteta. U skladu sa saopstenjem Komisije o principima i
smjernicama za audiovizuelnu politiku Zajednice u digitalnom dobu®, ocjena ispunjenja standarda kvaliteta nije posao Komisije: ona mora da bude u
mogucnosti da se osloni na odgovarajuéi nadzor drzava ¢lanica nad poStovanjem funkcije javne usluge od strane emitera, ukljucujuci standarde
kvaliteta date u toj funkciji**.

54. U skladu sa Amsterdamskim protokolom, u nadleznosti drzava ¢lanica je da odaberu mehanizam za osiguranje efikasnog nadzora nad ispunjenjem
obaveza pruzanja javnih usluga, omogucéujuci tako Komisiji da ispunjava svoje zadatke prema ¢lanu 86. stav 2. Izgledno je da bi takav nadzor bio
efikasan samo kada bi ga obavljalo tijelo koje je stvarno nezavisno od uprave javnog emitera, koje ima ovlaséenja, potreban kapacitet i sredstva za
obavljanje redovnog nadzora, a §to dovodi do odredivanja odgovarajué¢e mjere koliko je to potrebno radi osiguranja postovanja obaveza pruZanja
javne usluge.

55. U nedostatku dovoljnih i pouzdanih pokazatelja da se javna usluga zapravo pruza u skladu sa povjerenom funkcijom, Komisija ne bi mogla da

10/2005, Pla¢anje pretplate za France 2 i 3, (SL C 240, 30. 9. 2005. godine, str. 20), Drzavna pomoé¢ E8/05, Spanski nacionalni javni emiter RTVE,
(SL C 239, 4. 10. 2006. godine, str. 17), C 2/04, Jednokratno finansiranje holandskih javnih emitera, (SL L 49, 22. 2. 2008. godine, str. 1).

38 Sli¢ne poteskode mogu se pojaviti kada su javne radiodifuzne usluge usmjerene na jezi¢ke manjine ili na lokalne potrebe.

3 Presuda u predmetu T-442/03, SIC protiv Komisije, (2008), stav 201., presuda u zdruZenim predmetima T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04
TV2/Danska protiv Komisije (2008), stav 122. do 124.

“ Prema Prvostepenom sudu ovi kvalitativni kriterijumi su ,,opravdanje za postojanje radiodifuznih usluga od opiteg ekonomskog interesa u
nacionalnom audiovizuelnom sektoru®. Ne postoji ,,razlog za Siroku definiciju radiodifuznih usluga od opsteg ekonomskog interesa kojom bi se
izgubilo na uskladenosti sa tim kvalitativnim uslovima u korist komercijalnog djelovanja tog operatera®, T-442/03, SIC protiv Komisije, stav 211.

1 U vezi sa svrstavanjem nagradnih igara koje uklju¢uju biranje broja sa dodatnom vrijednogéu u teleprodaji odnosno oglaavanje prema Direktivi o
audiovizuelnim medijskim uslugama, vidite presudu Suda u predmetu C-195/06 KommAustria protiv ORF od 18. oktobra 2007. godine.

2 Vidite presudu u zdruZenim predmetima T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV2 (2008) u stavovoma 107. i 108.

# COM(1999) 657 zavréno, Odjeljak 3. (6).

* Vidite presudu u predmetu T-442/03 SIC/Komisija (2008) u stavu 212.



izvrsi svoje zadatke prema ¢lanu 86. stav 2., pa tako ne bi mogla ni da odobri izuzec¢e prema toj odredbi.
6.3. Izbor finansiranja javne radiodifuzije

56. Duznosti u okviru funkcije javnih usluga mogu da budu kvantitativne ili kvalitativne ili i jedno i drugo. Bez obzira na oblik, one mogu da
opravdaju naknadu ako emiter zbog njih pretrpi dodatne troskove koje inace ne bi imao.

57. Sistemi finansiranja se mogu podijeliti u dvije $iroke kategorije, a to su ,jednostruko finansiranje” i ,,dvostruko finansiranje”. Kategoriji
,jednostrukog finansiranja“ pripadaju oni sistemi u kojima se javne radiodifuzne usluge finansiraju samo iz javnih sredstava, u bilo kojem obliku.
Sistemi ,,dvostrukog finansiranja“ ukljuCuju ¢itav niz sistema u kojima se javne radiodifuzne usluge finansiraju kroz razne kombinacije drzavnih
sredstava i prihoda od komercijalnih djelatnosti ili javnih djelatnosti, kao $to je prodaja oglasnog prostora ili programa i ponuda usluga uz placanje.

58. Amsterdamski protokol predvida sljedece: ,,Odredbe Ugovora o osnivanju Evropske zajednice ne dovode u pitanje nadleznost drzava ¢lanica za
finansiranje javnih radiodifuznih usluga (...)“. Komisija, prema tome, u principu nema primjedbi na izbor sistema dvostrukog finansiranja naspram
sistema jednostrukog finansiranja.

59. lako drzave ¢lanice mogu slobodno da odaberu nacin finansiranja javnih radiodifuznih usluga, Komisija je duzna, prema ¢lanu 86. stav 2., da
provjeri da li drzavno finansiranje ima neproporcionalan uticaj na konkurenciju na zajednickom trzistu, kao §to je gore navedeno u stavu 38.

6.4. Zahtjevi transparentnosti za ocjenu drzavne pomocdi

60. Komisiji je za ocjenu drzavne pomo¢i potrebna jasna i precizna definicija funkcije javnih usluga i postavljanje jasne i adekvatne granice izmedu
djelatnosti javnih usluga i djelatnosti nejavnih usluga, ukljucujuéi jasno raunovodstveno razdvajanje.

61. Racunovodstveno razdvajanje djelatnosti javnih usluga i djelatnosti nejavnih usluga je obi¢no ve¢ obavezno na nacionalnom nivou bududi da je
izuzetno vazno osigurati transparentnost i odgovornost pri upotrebi javnih sredstava. Racunovodstveno razdvajanje obezbijeduje alat za ocjenu
navodnog unakrsnog subvencionisanja i za odbranu opravdanih placanja naknade za poslove od opsSteg ekonomskog interesa. Samo se na osnovu
taéne podjele troskova i prihoda moze odrediti da li je javno finansiranje zapravo ograni¢eno na neto troskove funkcije javnih usluga, pa time i
prihvatljivo na osnovu ¢lana 86. stav 2. i Amsterdamskog protokola.

62. Direktivom 2006/111/EZ se od drzava ¢lanica zahtijeva da sprovedu mjere transparentnosti u slucaju svakog preduzeca kojem su dodijeljena
posebna ili ekskluzivna prava, ili mu je povjereno obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa i prima naknadu za obavljanje javne usluge u bilo
kojem obliku u vezi sa takvom uslugom, a koje obavlja druge djelatnosti, odnosno djelatnosti nejavnih usluga. Ovi zahtjevi transparentnosti su: (a)
unutragnje raéunovodstvo koje odgovara razli¢itim djelatnostima, odnosno javne i nejavne djelatnosti moraju da budu odvojene; (b) svi troskovi i
prihodi moraju da budu pravilno dodijeljeni ili razdijeljeni na osnovu dosljedno primijenjenih i objektivno opravdanih principa troskovnog
radunovodstva; i () potrebno je jasno ustanoviti principe troskovnog ra¢unovodstva prema kojima se vode odvojeni raduni®.

63. Ovi opsti zahtjevi transparentnosti primjenjuju se i na emitere, ako su oni zaduzeni za obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa, ako
primaju javne naknade u vezi sa takvom uslugom i takode obavljaju druge djelatnosti nejavnih usluga.

64. U sektoru radiodifuzije, razdvajanje racuna ne predstavlja nikakav poseban problem na strani prihoda. 1z tog razloga Komisija smatra da bi, kada
je rije¢ o strani prihoda, operateri koji obavljaju djelatnost radiodifuzije trebalo da detaljno izvijeste o izvorima i iznosima svih prihoda ostvarenih
obavljanjem djelatnosti javnih i nejavnih usluga.

65. Na strani troSkova u razmatranje se mogu uzeti svi troSkovi nastali pri obavljanju javne usluge. Kada preduzece obavlja djelatnosti van opsega
javne usluge, u razmatranje se mogu uzeti samo troskovi vezani za javnu uslugu. Komisija prepoznaje da u sektoru javne radiodifuzije razdvajanje
ratuna moze da bude teZe na strani troskova. Razlog za to je §to, posebno u oblasti tradicionalne radiodifuzije, drzave ¢lanice mogu smatrati da je
cijeli program emitera obuhvacen funkcijom javne usluge, a u isto vrijeme dozvoliti njeno iskori§¢avanje u komercijalne svrhe. Drugim rije¢ima,
djelatnosti javnih i nejavnih usluga mogu u velikoj mjeri da dijele iste ulaze, a tro§kovi ne moraju uvijek da budu proporcionalno razdvojivi.

66. Troskove specificne za djelatnosti nejavnih usluga (na primjer troSak oglasavanja) potrebno je uvijek jasno definisati i voditi na razdvojenim
raCunima. Pored toga, ulazne troskove koji sluze istovremenom razvoju djelatnosti javnih i nejavnih usluga potrebno je proporcionalno raspodijeliti
na djelatnosti javnih usluga i djelatnosti nejavnih usluga, kada god je to mogude, na razuman nadin.

67. U drugim slucajevima, kada god se za obavljanje djelatnosti javnih i nejavnih usluga koriste isti resursi, zajednicki ulazni troskovi treba da se
raspodijele na osnovu razlike u ukupnim troskovima preduzeca sa i bez djelatnosti nejavnih usluga*. U tim slu&ajevima, troskovi koji se u cijelosti
mogu pripisati djelatnostima javnih usluga, bez obzira $to ¢e od njih imati korist i djelatnosti nejavnih usluga, ne treba da se podijele izmedu te dvije
stavke, ve¢ se mogu u cijelosti rasporediti za djelatnosti javnih usluga. Ova razlika u odnosu na pristup koji se uglavnom koristi u drugim sektorima
javnih usluga objasnjava se specificnostima sektora javne radiodifuzije. U oblasti javne radiodifuzije pri izratunavanju neto troskova javne usluge
moraju se uzeti u obzir neto koristi od komercijalnih djelatnosti, smanjujuci tako nivo naknade za obavljanje javne usluge. Ovo smanjuje rizik od
unakrsnog subvencionisanja kroz prikazivanje zajednickih troSkova na ra¢unu djelatnosti javnih usluga.

68. Glavni primjer situacije opisane u prethodnom stavu bio bi trosak proizvodnje programa u okviru obavljanja javne usluge emitera. Ti programi
sluze za ispunjavanje funkcije javne usluge, ali i kako bi privukli publiku sa ciljem prodaje oglasnog prostora. Medutim, gotovo je nemoguée sa
zadovoljavajuc¢om precizno$¢u odrediti kolika programska gledanost zadovoljava funkciju javne usluge, a koliko ostvaruje prihode od oglasavanja. Iz
tog razloga postoji rizik da ¢e raspodjela programskih troskova izmedu te dvije djelatnosti biti proizvoljna i bez znacaja.

69. Komisija smatra da se finansijska transparentnost moze dodatno poboljsati adekvatnim razdvajanjem djelatnosti javnih i nejavnih usluga na nivou
organizacije javnog emitera. Funkcionalno ili strukturalno razdvajanje obi¢no od pocetka olakSava izbjegavanje unakrsnog subvencionisanja
komercijalnih djelatnosti i osigurava transferne cijene i postovanje principa nepristrasne transakcije. Prema tome, Komisija poziva drzave ¢lanice da
razmotre funkcionalno ili strukturalno razdvajanje znacajnih i razdvojivih komercijalnih djelatnosti, kao oblik dobre prakse.

6.5. Princip neto tros§kova i prekomjerna naknada

70. U principu, buduéi da prekomjerne naknade nijesu nuzne za obavljanje usluge od opsteg ekonomskog interesa, one predstavljaju neuskladenu
drzavnu pomo¢ koja se mora vratiti drzavi u skladu sa pojasnjenjima kojasu data u ovom poglavlju u vezi sa javnom radiodifuzijom.

71. Komisija polazi od stanovista da je drzavno finansiranje obi¢no potrebno preduzecu kako bi obavljalo zadatke javne usluge. Medutim, da bi se
zadovoljio test proporcionalnosti, opSte pravilo je da je potrebno da iznos javne naknade ne prelazi neto troSkove obavljanja javne usluge, takode
uzimajuéi u obzir druge direktne ili indirektne prihode koji proizilaze iz obavljanja javne usluge. 1z tog razloga se neto korist svih komercijalnih
djelatnosti koje se odnose na djelatnost javne usluge uzimaju u obzir pri odredivanju neto troskova javne usluge.

72. Preduzeéa koja primaju naknadu za obavljanje javne usluge*” uopiteno mogu imati razumnu dobit. Ta dobit se sastoji od stope povraéaja na
sopstveni kapital koja uzima u obzir rizik ili nedostatak rizika koji preduzece preuzima. U sektoru radiodifuzije javnu uslugu ¢esto pruzaju preduzeca

“ Clan 4. Direktive 2006/111/EZ.

% U tu je svrhu potrebno osvrnuti se na hipotetitéku situaciju u kojoj bi se djelatnosti nejavnih usluga prekinule: troskovi koji bi se na taj nagin
izbjegli predstavljaju iznos zajednickih troskova koje treba rasporediti za djelatnosti nejavnih usluga.

47 Naravno, ova odredba ne brani javnim emiterima ostvarivanje dobiti kroz njihove komercijalne djelatnosti izvan funkcije javne usluge



koja nijesu usmjerena na sticanje dobiti i koja ne obavljaju ni jednu drugu aktivnost osim pruzanja javne usluge. Komisija smatra da u tim situacijama
nije smisleno uklju¢ivati element dobiti u iznos naknade za ispunjavanje obaveze obavljanja javne usluge .Medutim, u drugim slu¢ajevima, na primjer
kada su odredene obaveze obavljanja javne usluge povjerene komercijalnim preduze¢ima koja treba da ostvare povracaj kapitala koji je u njih ulozen,
moze se smatrati da je razumno ukljuéivanje elementa dobiti koji predstavlja praviénu naknadu za kapital uzimajuéi u obzir rizik, ako je takvo
ukljuéivanje uredno opravdano i pod uslovom da je ono nuzno za ispunjavanje obaveza pruzanja javne usluge.

73. Javni emiteri mogu da zadrze godi$nju prekomjernu naknadu iznad neto troskova javne usluge (kao rezerve javne usluge) u mjeri u kojoj je to
potrebno za osiguravanje finansiranja njihovih obaveza pruzanja javne usluge. Uopsteno, Komisija smatra da se iznos do 10% godisnjih budzetskih
troskova pruzanja javne usluge moze smatrati potrebnim kako bi se izdrzale fluktacije troskova i prihoda. Pravilo je da se prekomjerne naknade iznad
te granice moraju vratiti bez nepotrebnog odlaganja.

74. Izuzetno se javnim emiterima moze dopustiti da zadrze iznos preko 10% godisnjih budzetskih troskova pruzanja javne usluge u uredno
opravdanim sluc¢ajevima. Ovo je prihvatljivo samo pod uslovom da je ta prekomjerna naknada posebno unaprijed i obavezujuée odredena u svrhu
jednokratnog velikog troska potrebnog za ispunjavanje obaveze pruZanja javne usluge*. Koris¢enje takve jasno namijenjene prekomjerne naknade
takode treba da bude vremenski ograni¢eno, u zavisnosti od njene namjene.

75. Kako bi Komisija bila u moguénosti da ispunjava svoje duznosti, drzave ¢lanice utvrduju uslove pod kojima javni emiteri smiju da koriste gore
navedenu prekomjernu naknadu

76. Gore navedena prekomjerna naknada koristi se samo u svrhu finansiranja djelatnosti javnih usluga. Unakrsno subvencionisanje komercijalnih
djelatnosti nije opravdano i predstavlja neuskladenu drzavnu pomo¢.

6.6. Mehanizmi finansijske kontrole

77. Drzave ¢lanice obezbijeduju odgovarajuce mehanizme kako bi osigurale da ne postoji prekomjerna naknada u skladu sa odredbama stavova 72. do
76. One osiguravaju redovnu i efikasnu kontrolu kori$cenja javnih sredstava, kako bi se sprijecile prekomjerne naknade i unakrsno subvencionisanje i
kako bi se ocijenili nivo i koriS¢enje ,yrezervi javne usluge. Drzave Clanice su nadlezne za izbor najprikladnijeg i najefikasnijeg kontrolnog
mehanizma u svojim nacionalnim radiodifuznim sistemima, takode uzimajuéi u obzir potrebu za osiguravanjem uskladenosti sa postojec¢im
mehanizmima za nadzor ispunjavanja obaveze pruzanja javne usluge.

78. Takvi kontrolni mehanizmi ¢ine se efikasnim samo ako ih sprovodi neki spoljni organ nezavisan od javnog emitera, u redovnim vremenskim
intervalima, po moguénosti jednom godi$nje. Drzave ¢lanice moraju da osiguraju donosenje efikasnih mjera za povracaj prekomjerne naknade koja
prelazi iznos utvrden u odredbama prethodnog poglavlja 6.5., kao i za povracaj unakrsnog subvencionisanja.

79. Na kraju svakog finansijskog perioda potrebno je sprovesti dubinsku reviziju finansijske situacije javnih emitera, kao $to je propisano u
nacionalnim sistemima radiodifuzije drzava ¢lanica, ili ako takvih propisa nema, u vremenskom periodu obi¢no ne duzem od cetiri godine. Sve
,rezerve javne usluge” koje postoje na kraju finansijskog perioda, ili gore navedenog ekvivalentnog perioda, uzimaju se u obzir prilikom
izraCunavanja finansijskih potreba javnog emitera u sljede¢em periodu. U slucaju kada ,rezerve javne usluge” redovno prelaze 10% godisnjih
troskova javne usluge, drzave ¢lanice treba da provjere da lije nivo finansiranja prilagoden stvarnim finansijskim potrebama javnog emitera.

6.7. Prosirivanje javnih radiodifuznih usluga

80.Proteklih godina audiovizuelna trzista dozivjela su vazne promjene koje su dovele do stalnog razvoja i prosirivanja ponude emitera. Time su se
pojavila nova pitanja u vezi sa pravilima o drzavnoj pomoci za audiovizuelne usluge koje prelaze obim radiodifuznih djelatnosti u tradicionalnom
smislu.

81.U tom smislu, Komisija smatra da bi javni emiteri trebalo da budu u moguénosti da, za dobrobit drustvene zajednice, iskoriste prilike koje su se
pojavile digitalizacijom i prosirenjem platformi za distribuciju sadrzaja na tehnoloski neutralnoj osnovi. Kako bi se garantovala osnovna uloga javnih
emitera u novom digitalnom okruzenju, javni emiteri mogu da koriste drzavnu pomo¢ kako bi pruzili audiovizuelne usluge na novim platformama za
distribuciju, koje su namijenjene §iroj javnosti kao i grupama sa posebnim interesima, pod uslovom da zadovoljavaju iste demokratske, socijalne i
kulturne potrebe tog drustva i ne dovode do neproporcionalnih posljedica na trzistu koje nijesu nuzne za ispunjavanje funkcije javne usluge.

82. Uporedo sa brzom evolucijom trzi§ta radiodifuzije, poslovni modeli emitera takode dozivljavaju promjene. U ispunjavanju svoje funkcije javne
usluge emiteri se sve ¢eS¢e okrecu novim izvorima finansiranja, kao §to su internet oglasavanje ili pruzanje usluga uz placanje (takozvane placene
usluge, kao §to su placanje pristupa arhivi, specijalizovani TV programi uz placanje, pristup mobilnim uslugama uz placanje pausala, odlozeni pristup
TV programima uz naknadu, pladeno ulitavanje sadrzaja sa interneta, itd.). Element naknade kod placenih usluga moze na primjer da bude vezan za
plac¢anje naknada za mreznu distribuciju ili placanje autorskih prava (na primjer, ako se usluge na mobilnim platformama pruzaju uz pla¢anje naknade
za mobilnu distribuciju).

83. Iako su javne radiodifuzne usluge tradicionalno bile besplatne, Komisija smatra da element direktne naknade za te usluge, iako bi imao uticaj na
dostupnost gledaocima® -ne zna¢i nuzno da te usluge ne pripadaju funkciji javne usluge, pod uslovom da element plaéanja ne dovodi u
pitanjeprepoznatljivo obiljezje javne usluge u smislu ispunjavanja socijalnih, demokratskih i kulturnih potreba gradana, koje javne usluge razlikuje od
samih komercijalnih djelatnosti*’. Element naknade je jedan od aspekata koje je potrebno uzeti u obzir prilikom odluke o uklju¢ivanju takvih usluga u
funkeciju javne usluge, bududi da to moze narusiti univerzalnost i cjelokupno oblikovanje pruzene usluge, kao i uticaj na trziste. Pod uslovom da
predmetna usluga sa elementom placanja ispunjava odredene socijalne, demokratske i kulturne potrebe drustva bez pojave neproporcionalnih uticaja
na konkurenciju i prekograni¢nu trgovinu, drzave ¢lanice mogu javnim emiterimada povjere takvu uslugu kao dio njihove funkcije javne usluge.

84. Kao $to je gore navedeno, drzavna pomo¢ javnim emiterima moze da se koristi za distribuciju audiovizuelnih usluga na svim platformama, pod
uslovom da su zadovoljeni bitni zahtjevi Amsterdamskog protokola.Drzave ¢lanice ¢e u tu svrhu, kroz prethodni postupak ocjenjivanja zasnovan na
otvorenim javnimkonsultacijama, razmotriti da li nove audiovizuelne usluge, koje predvidaju javni emiteri, zadovoljavaju zahtjeve Amsterdamskog
protokola, odnosno da li sluze demokratskim, socijalnim i kulturnim potrebama drustva, uzimajuci pravilno u obzir njihove moguce uticaje na trzi$ne
uslove i konkurenciju.

* Takve posebne rezerve mogu da budu opravdane u sluéaju velikih ulaganja u tehnologiju (kao ito je digitalizacija) koja se predvidaju za odredeni
vremenski trenutak, a nuzna su za ispunjenje funkcije javne usluge; ili za znaCajne mjere restrukturiranja potrebne za odrzavanje kontinuiteta
poslovanja javnog emitera unutar odgovarajuéeg utvrdenog vremenskog perioda.

# Kako je Savjet Evrope predvidjeo u svojoj Preporuci o funkciji javnih medija u informacionom drustvu, ,(...) drzave &lanice mogu da razmotre
komplementarna rjeSenja za finansiranje, uzimajuci pravilno u obzir pitanja trziSta i konkurentnosti. Naroc¢ito u sluc¢aju novih personalizovanih
usluga, drzave ¢lanice mogu da dopuste javnim medijima prikupljanje naknada (...). Medutim, ni jedno od tih rjeSenja ne bi trebalo da narusi princip
univerzalnosti javnih medija ili dovede do diskriminacije razli¢itih grupa drustva (...) Prilikom razvijanja novih sistema finansiranja, drzave ¢lanice
treba da obrate paznju na prirodu emitovanog sadrzaja u interesu javnosti i u op§tem interesu‘.

% Na primjer, Komisija smatra da bi se zahtijevanje direktnog plaéanja od korisnika za pruzanje specijalizovanog sadrzaja uobicajeno svrstavalo u
komercijalne djelatnosti. Sa druge strane, Komisija na primjer smatra da naplac¢ivanje samih naknada za prenos sadrzaja u emitovanju uravnotezenog i
raznovrsnog programa na novim platformama, kao $to su mobilni uredaji, ne bi pretvorilo ponudu u komercijalnu djelatnost.



85. Drzave ¢lanice treba da odluce, uzevsi u obzir obiljezja i evoluciju trzista radiodifuzije, kao i niz usluga koje javni emiter veé¢ nudi, $ta ¢e
proglasiti ,,zna¢ajnom novom uslugom®. Oznac¢avanje djelatnosti ,,novom* moze izmedu ostalog da zavisi od njenog sadrzaja, kao i od na¢ina njene
upotrebe’.,,Znadaj* usluge moZe na primjer uzeti u obzir finansijska sredstva potrebna za njen razvoj i oekivani uticaj na potraznju. Znadajne
izmjene postojecih usluga potrebno je ocjenjivati na isti nac¢in kao i znacajne nove usluge.

86. Drzave ¢lanice su nadlezne za izbor najprikladnijeg mehanizma kako bi se osigurala skladnost audiovizuelnih usluga sa bitnim uslovima
Amsterdamskog protokola, uzimajuéi u obzir specificnosti svojih nacionalnih radiodifuznih sistema i potrebu ouvanja urednicke nezavisnosti javnih
emitera.

87. Sa ciljem transparentnosti i prikupljanja svih relevantnih podataka potrebnih za donosenje uravnotezene odluke, zainteresovane strane treba da
imaju priliku da izloze svoje stavove o predvidenoj znacajnoj novoj usluzi u kontekstu otvorenihkonsultacija. Ishod konsultacija ¢e se javno objaviti,
kao i njegova ocjena i osnove za donosenje odluke.

88. Kako bi osigurale da javno finansiranje zna¢ajnih novih audiovizuelnih usluga ne narusava trgovinu i konkurenciju u mjeri suprotnoj zajedni¢kom
interesu, drzave Clanice na osnovu ishoda otvorenihkonsultacija ocjenjuju sveukupni uticaj nove usluge na trziSte uporedivanjem situacije sa
planiranom novom uslugom i situacije bez planirane nove usluge. U ocjenjivanju uticaja na trziste, relevantni aspekti ukljucuju, na primjer, postojanje
sli¢nih ili zamjenjivih ponuda, uredni¢ku konkurenciju, trzi$nu strukturu, trzi$ni polozaj javnog emitera, nivo konkurencije i moguéi uticaj na privatne
inicijative.Taj uticaj treba da bude uravnotezen sa vrijednos¢u predmetnih usluga za drustvo. U slucaju pretezno negativnih uticaja na trziste, drzavno
finansiranje audiovizuelnih usluga bilo bi proporcionalno jedino ako se moze opravdati dodatnom vrijedno$¢u kod ispunjavanja socijalnih,
demokratskih i kulturnih potreba drustva™, takode uzimajuéi u obzir cjelokupnu postojeéu ponudu javnih usluga.

89. Takva ocjena moze da bude objektivna jedino ako je sprovede tijelo koje je u stvarnosti nezavisno od uprave javnog emitera, ukljucujuéi i
nezavisnost pri imenovanjima i smjenama njenih ¢lanova, a koje ima dovoljne kapacitete i sredstva da izvr§ava svoje duznosti. Drzave ¢lanice imaju
moguénost da donesu postupak koji je proporcionalan veli€ini trzista i trziSnom poloZzaju javnog emitera.

90. Gore navedena razmatranja ne sprije¢avaju javne emitere da testiraju inovativne nove usluge (na primjer u obliku pilot projekata) u ograni¢enom
obimu (na primjer $to se tie trajanja projekta ili obuhvacéene publike) i u svrhu prikupljanja podataka o odrzivosti i dodatnoj vrijednosti predvidene
usluge, sve dok takva test faza projekta nije u stvari uvod u potpuno spremnu znacajnu novu audiovizuelnu uslugu.

91. Komisija smatra da gore navedena ocjena na nacionalnom nivou doprinosi osiguravanju uskladenosti sa pravilima EZ o drzavnoj pomoéi. Ovo ne
dovodi u pitanje nadleznost Komisije za provjeravanje postovanja odredbi Ugovora od strane drzava €lanica, niti njeno pravo da djeluje kad god je to
potrebno, na osnovu prituzbi ili po sopstvenom nahodenju.

6.8. Proporcionalnost i ponasanje na trzistu

92. U skladu sa Amsterdamskim protokolom, javni emiteri ne smiju da obavljaju djelatnosti koje bi dovele do neproporcionalnih narusavanja
konkurencije koja nijesu potrebna za ispunjavanje obaveze pruzanja javnih usluga. Na primjer, nabavka sadrzaja viSe vrijednosti kao dio sveukupne
funkcije javnih usluga javnih emitera uopsteno se smatra legitimnom. Medutim, neproporcionalna narusavanja trzista pojavila bi se u slucaju da javni
emiteri ne iskoriste ekskluzivna prava na sadrzaj vise vrijednosti a da pri tom ne izdaju podlicence drugim preduzeéima na transparentan i
pravovremen nacin. Stoga, Komisija poziva drzave ¢lanice da osiguraju da javni emiteri postuju princip proporcionalnosti i u vezi sa nabavkom prava
na sadrzaj viSe vrijednosti, kao i da donesu pravila za izdavanje podlicenci za neiskori$¢ena ekskluzivna prava na sadrzaj vise vrijednosti od strane
javnih emitera.

93. Prilikom obavljanja komercijalnih aktivnosti, javni emiteri obavezni su da postuju trzi$ne principe i, kada djeluju kroz zavisna drustva, odnosi sa
tim dru$tvima treba da budu u skladu sa principom nepristrasne transakcije. Drzave ¢lanice osiguravaju da javni emiteri poStuju princip nepristrasne
transakcije, obavljaju svoje komercijalne djelatnosti u skladu sa principominvestitora u trzi$noj ekonomiji, kaoi da na osnovu svog javnog finansiranja
ne djeluju netrZi$no protiv svojih konkurenata.

94. Primjer protivtrzisnog djelovanja moze da bude i nelojalno sniZzavanje cijena. Javni emiter mogao bi da dode u iskuSenje da snizi cijene
oglasavanja ili drugih djelatnosti nejavnih usluga (kao $to su komercijalne usluge uz placanje) ispod nivoa koji bi se razumno mogao smatrati
trzisnim, kako bi se smanjili prihodi konkurenata, u onoj mjeri u kojoj su proizasli nizi prihodi pokriveni javnom naknadom. Takvo ponasSanje se ne
moze smatrati svojstvenim funkciji javne usluge emitera, a u svakom slucaju ono bi ,,uticalo na trgovinske uslove i konkurenciju u Zajednici u mjeri
koja bi bila suprotna javnom interesu‘ i tako narusilo Amsterdamski protokol.

95. U svjetlu razlika izmedu situacija na trzi§tu, postovanje trzi$nih principa od strane javnih emitera, a posebno pitanja da li javni emiteri neposteno
sniZavaju cijene u svojim komercijalnim ponudama ili po$tuju princip proporcionalnosti u vezi sa nabavkom prava za sadrZaje vise vrijednosti*>,
ocjenjuju se od slucaja do slu¢aja uzimajuci u obzir specifi¢nosti predmetnog trzista i usluge.

96. Komisija smatra da je na prvom mjestu zadatak nacionalnih organa da osiguraju dajavni emiteri po$tuju trzi$ne principe. U tu svrhu drzave ¢lanice
moraju da imaju uspostavljane adekvatne mehanizme koji omogucéavaju efikasnu ocjenu svih mogucih prituzbi na nacionalnom nivou.

97. Izuzetno od prethodnog stava, kad god je to potrebno, Komisija moze postupati na osnovu ¢lanova 81., 82., 86. 1 87. Ugovora o EZ.

7. VREMENSKA PRIMJENA

98. Ovo Saopstenje se primjenjuje od prvog dana nakon njegovog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije. Ono zamjenjuje Saopstenje
Komisijeo primjeni pravila o drzavnoj pomo¢i za javne radiodifuzne usluge iz 2001. godine.
99.Komisija primjenjuje ovo Saopstenje na sve prijavljene mjere pomoci za koje je mjerodavna da donese oduku nakon objavljivanja Saopstenja u
Sluzbenom listu, pa ¢ak i ako su projekti prijavljeni prije tog datuma.
100. U skladu sa obavjestenjem Komisije o odredivanju pravila primjenjivih na nezakonitu drzavnu pomo¢**
primjenjuje:

(a) ovo Saopstenje, ako je pomoc¢ dodijeljena nakon njegove objave;

, Komisija u slu¢aju neprijavljene pomoci

(b) Saopstenje iz 2001. godine u svim ostalim slu¢ajevima

5! Na primjer, Komisija smatra da se za neke oblike linearnog prenosa, kao §to je simultani prenos ve¢ernjih TV vijesti na drugim platformama (kao
$to su internet, mobilni uredaji) moze re¢i da nijesu ,,novi“ u smislu ovog Saopstenja. Drzave Clanice trebalo bi da odrede da li su drugi oblici
prenoSenja programa javnih emitera na drugim platformama obuhvaéeni pojmom znacajnih novih usluga, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti i
karakteristike usluga o kojima je rijec.

52 Vidite takode fusnotu 40. o opravdanosti usluga od opsteg ekonomskog interesa.

¥ Na primjer, jedno od mjerodavnih pitanja moglo bi da bude razmatranje da li javni emiteri konstantno preplaéuju prava na programe vise
vrijednosti na nacin koji prevazilazi potrebe obaveze javne usluge §to uzrokuje neproporcionalna narusavanja konkurencije.

* SL C 119, 22.5.2002., str. 22.
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1. UVOD: POLITIKA DRZAVNE POMOCI U SEKTORU VAZDUHOPLOVSTVA

1. Povezivanjem ljudi i regiona, vazdu$ni saobracaj igra klju¢nu ulogu u integraciji i konkurentnosti Evropske unije, kao i njenoj interakciji sa
svijetom. Vazdu$ni saobracaj zna¢ajno doprinosi privredi Unije sa vise od 15 miliona godi$njih komercijalnih kretanja, 822 miliona prevezlih putnika
u okviru Unije u 2011. godini, 150 &arter letova, mrezom od preko 460 acrodroma i 60 pruzaoca usluga vazdugne plovidbe('). Prednost Unije je u
njenom polozaju kao globalno vazduhoplovno ¢voriste, sa avio-prevoznicima i aerodromima koji sami svake godine doprinose sa 140 hiljada miliona
eura vide nego bruto domaéi proizvod Unije. Sektor vazduhoplovstva zaposljava oko 2,3 miliona ljudi u Uniji(*).

2. Strategija Evrope za 2020. godinu(®) (EU 2020') naglaiava zna¢aj saobracajne infrastrukture kao dijela odrZive strategije razvoja Unije za narednu
deceniju. Posebno, Komisija je naglasila u svojoj Bijeloj knjizi ,,Vodi¢ za jedinstveno saobra¢ajno podrugje(*) da su internalizacija spoljasnjih,
eliminacija neopravdanih subvencija i slobodna i nenaru$ena konkurencija sustinski dio napora za uskladivanje trzi$nih izbora sa potrebama
odrzivosti. ,,Vodi¢ za jedinstveno saobrac¢ajno podruc¢je” takode naglasava vaznost efikasnog koris¢enja resursa. U praksi, prevoz mora da koristi
manje energije kao i Cistiju energiju, bolje iskoristi modernu infrastrukturu i smanji negativan uticaj na klimu i zivotnu sredinu i, narocito, na klju¢na
prirodna dobra kao $to su voda, zemljiste i ekosistemi.

3. Postepeno ostvarenje unutrasnjeg trziSta dovelo je do uklanjanja svih komercijalnih ogranicenja za prevoznike koji lete unutar prostora Unije, kao
$to su ograniéenja na linijama ili broj letova i postavljanje cijene. Od liberalizacije vazduinog saobracaja 1997. godine(’), industrija se razvila kao
nikada ranije, $to je doprinijelo ekonomskom rastu i otvaranju novih radnih mijesta. Ovo je takode dovelo do pojave niskotarifnih avio-prevoznika,
koji djeluju uz novi poslovni model zasnovan na brzim povratnim vremenima i vrlo efikasnim kori§¢enjem flote. Ovaj razvoj je izazvao ogromno
povecanje saobracaja, sa ubrzanim porastom saobracaja niskotarifnih prevoznika od 2005. godine. U 2012. godini, po prvi put, niskotarifni avio
prevoznici (44,8 %) premasili su trzi$ni udio u odnosu na klasiéne avio prevoznike (42,4 %), trend koji se nastavio u 2013. godini (45,94 % za
niskotarifne i 40,42 % za klasi¢ne).

4. Dok su jo§ uvjek pretezno u drzavnom vlasnistvu(®), acrodromi $irom Unije svjedoci su porasta angaZovanja privatnih privrednih drustava. Nova
trzista su u poslednjoj deceniji stvorena kroz djelimi¢nu privatizaciju pojedinih aerodroma, kao i kroz konkurenciju za upravljanje aecrodromima koji
su u drzavnom vlasni$tvu, ukljucujuci i regionalne aerodrome.

5. Manji aerodromi predstavljaju najveéi udio drzavnog vlasnistva(’) i najéesée se oslanjaju na drzavnu podriku za finansiranje svog poslovanja.
Cijene ovih aerodroma teZe da ne budu odredene s obzirom na trziSne razloge a naro€ito s obzirom na ¢vrste ex ante izglede profitabilnosti, vec
uzimanjem u obzir lokalnih ili regionalnih razmatranja. Prema trenutnim trzi$nim uslovima izgledi profitabilnosti za komercijalno upravljanje
aerodromima takode ostaju veoma zavisni(*) na nivou protoka, za aerodrome koji imaju manje od 1 miliona putnika godisnje koji se obi¢no bore da
pokriju svoje operativne troskove. Shodno tome, drzavne vlasti redovno subvencioni$u veliku ve¢inu regionalnih aerodroma.

6. Odredene oblasti su i dalje ograni¢ene slabom dostupno$¢u od ostatka Unije, a glavna &vorista se suoavaju sa poveéanim nivoom zagusenja(’).
Istovremeno, gustina regionalnih aerodroma u pojedinim regionima Unije dovela je do znacajne predimenzionisanosti aecrodromske infrastrukture u
odnosu na putni¢ku potraznju i potrebe avio-prevoznika.

7. Cjenovni sistem na vecini aerodroma Unije je tradicionalno osmisljen kao objavljena $ema aerodromskih taksi na osnovu broja putnika i tezine
aviona('®). Medutim, evolucija trzista i bliska saradnja izmedu aerodroma i avio-prevoznika su postepeno utrle put sirokom spektru poslovnih praksi,
ukljucujuéi dugoroéne ugovore sa promjenljivim tarifama i ponekad znacajne koli¢ine podsticaja i marketinske podrske koje plac¢aju aerodromi i/ili
lokalne vlasti avio-prevoznicima. Konkretno, javna sredstva namijenjena za podrsku aerodromskih operacija mogu se kanalisati avio-prevoznicima u
cilju privladenja vise komercijalnog saobrac¢aja, na taj na¢in narusavajuéi trzista vazdugnog saobracaja('").

8. U svom saopstenju o modernizaciji drzavne pomo¢i (SAM)('?) Komisija isti¢e da politika drzavne pomo¢i treba da se fokusira na olak3avanje
dobro osmisljene pomoc¢i usmjerene na trzisne neuspjehe i ciljeve od zajednickog interesa Unije, i izbjegavanje rasipanja javnih resursa. Mjere
drzavne pomo¢i zaista mogu, pod odredenim uslovima, korigovati neuspjehe na trzistu, $to doprinosi efikasnijem funkcionisanju trzista i povecanju
konkurentnosti. Osim toga, gdje trzista omogucavaju efikasne ishode ali se oni smatraju nezadovoljavaju¢im sa tacke gledista kohezione politike,
drzavna pomo¢ moZze da se koristi za dobijanje pozeljnijeg, ravnopravnog trzisnog ishoda. Medutim, drzavna pomo¢ moze imati negativne efekte, kao
u slucaju kada naruSava konkurenciju izmedu privrednih drustava i uti¢e na trgovinu izmedu drzava ¢lanica u mjeri suprotnoj zajednic¢kim interesima
Unije. Kontrola drzavne pomo¢i u sektorima aerodroma i vazdusnog saobracaja stoga treba da promovise valjano kori§¢enje javnih resursa za politike
orijentisane na razvoj, pritom ogranic¢avajué¢i konkurentne nepravilnosti koje bi ugrozile jednake uslove u unutrasnjem trzistu, posebno izbjegavanjem
umnozavanja naprofitabilnih aerodroma u istom podrucju i stvaranja viskova kapaciteta.

9. Primjena pravila drzavne pomoc¢i na sektore aerodroma i vazdu$nog saobracaja predstavlja dio napora Komisije ¢iji je cilj poboljsanje
konkurentnosti i potencijala rasta aerodroma i avio industrije Unije("). Jednake moguénosti medu prevoznicima i aerodromima u Uniji su od

!'Izvori: Eurostat, UdruZenje evropskih avio-prevoznika, Medunarodno udruZenje za vazdusni saobracaj
% Studija o efektima implementacije zajednickog trzista EU vazduhoplovstva na zaposljavanje i uslove rada u sektoru vazdusnog saobracaja u periodu 1997-
2010. Steer Davies GLEAVE za Evropsku komisiju, DG MOVE. Zavr$ni izvjestaj avgust 2012. godine
* Saopstenje Komisije - Evropa 2020. - Strategija za pametan, odrZiv i sveobuhvatan rast, COM (2010) 2020. final 3. marta 2010. godine.
* Vodi¢ za jedinstveno saobraéajno podrucje - Ka konkurentnom i $tedljivom saobracajnom sistemu, COM (2011.) 144.
5 Uredba Savjeta (EGS) 2407/92 od 23. jula 1992. godine o licenciranju avio-prevoznika (OV L 240, 24.8.1992 , str. 1), Uredbe Savjeta (EGS) br. 2408/92 od
23. jula 1992. godine o pristupu avio-prevoznika Zajednice vazdu$nim linijama unutar Zajednice (SL L 240, 24.8.1992., str. 8), i Uredba Savjeta (EEZ) br.
2409/92 od 23. jula 1992. godine o tarifama i stopama za avio usluge (OJ L 240, 24.8.1992., str. 15).
®Shodno Savjetu aerodroma internacionalne Evrope, 77% aerodroma su u potpunosti u dr\avnom vlasnistvu u 2010. godini, dok je 9% bilo u potpunosti u
privatnom vlasni§tvu; vidi Savjet aecrodroma internacionalne Evrope: Vlasni§tvo nad evropskim aerodromima 2010. godine
" Ovo je ilustrovano &injenicom da, iako je u 2010. godini njihov udio u ukupnom broju acrodroma iznosio 77%, aerodromi u drzavnom vlasnistvu ¢ine samo
52% od ukupnog putni¢kog saobracaja.
¥ Kao 3to je prikazano u 2002. godini ,,Studijom o konkurenciji izmedu aerodroma i primjena pravila drzavne pomo¢i“ - Cranfield University, Jun 2002., §to je
kasnije potvrdeno izvjestajima industrije.
° Predvida se da ée 13 aerodroma u Uniji raditi punim kapacitetom od osam sati dnevno, svakog dana u godini u 2030., u odnosu na 2007. godinu kada je samo
5 aerodroma radilo kapacitetom od ili blizu 100% vremena (vidi Saopstenje evropske Komisije evropskom Parlamentu, Savjetu, , Evropskom ekonomskom i
socijalnom komitetu i Komitetu regiona na politike aecrodroma u Evropskoj uniji - rjeSavanje kapaciteta i kvaliteta za podsticanje rasta, povezivanje i odrziva
mobilnost od 1. decembra 2011., COM (2011) 823) (,,Saopstenje o politici acrodroma u Evropskoj uniji).

1 Kako je pokazala politika Medunarodne organizacije civilnog vazduhoplovstva u pogledu optuzbi za aerodromske i navigacione usluge (Dokument 9082),

oslednji put izmijenjena u aprilu 2012. godine.

! Narocito kada se pomo¢ odreduje na osnovu ex post proraduna (3to je dobro za bilo koji deficit kada do njega dode) aerodromi mozda nemaju mnogo
podsticaja da ukljuce troskove i naplate aecrodromske takse koje su dovoljne da pokriju tro§kove.

12 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona u pogledu modernizacije drzavne
pomo¢i EU (SAM), COM (2012) 209 zavrsno.

1 Vidi Saopstenje o politici aerodroma u Evropskoj uniji



najveceg znacaja za te ciljeve, kao i za cijelo unutrasnje trziste. Istovremeno, regionalni aerodromi mogu biti od znacaja i za lokalni razvoj i za
dostupnost pojedinih regiona, naro¢ito u okolnostima pozitivne saobracajne prognoze za vazdusni saobracaj u Uniji.

10. Kao dio opsteg plana za stvaranje jedinstvenog vazdu$nog prostora Unije i uzimajuci u obzir razvoj trzista, Komisija je 2005. godine usvojila
smjernice o finansiranju aerodroma i po&etnoj pomoéi avio-prevoznicima koji polijeéu sa regionalnih aerodroma('*) (,,Smjernice o finansiranju
aerodroma i dodjeli pomo¢i avio-prevoznicima iz 2005.“). Te smjernice preciziraju uslove pod kojima bi se odredene kategorije drzavne pomoci
aerodromima i avio-prevoznicima mogle proglasili uskladenim sa unutragnjim trzitem. One su dopunile ve¢ postojece smjernice iz 1994.(*%), koje su
uglavnom sadrzale odredbe u vezi sa restrukturiranjem nacionalnih avio-prevoznika i socijalnom pomoci za dobrobit gradana Unije.

11. Ove smjernice razmatraju novo pravno i ekonomsko stanje u vezi sa javnim finansiranjem aerodroma i avio-prevoznika i odreduju uslove pod
kojima takvo javno finansiranje moze predstavljati drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 107(1) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije i, kada to ipak
predstavlja drzavnu pomo¢, uslove pod kojima se ono moze proglasiti uskladenim sa unutragnjim trzistem u skladu sa ¢lanom 107(3)(c) Ugovora.
Procjena Komisije je zasnovana na sopstvenim iskustvima i praksi donosenja odluka, kao i na sopstvenoj analizi aktuelnih trzi§nih uslova u sektorima
aerodroma i vazdus$nog saobracaja. Ona je, dakle, zasnovana ne dovodeéi u pitanje pristup Komisije u odnosu na druge infrastrukture ili sektore.
Konkretno, Komisija smatra da sama ¢injenica da aerodromski operator prima ili je primio drzavnu pomo¢ ne zna¢i nuzno da je njegov klijent avio-
prevoznik takode korisnik pomo¢i. Ako bi se uslovi koji se nude avio-prevoznicima na datom aerodromu nudili aerodromskom operatoru koji se vodi
profitom, ne moze se smatrati da avio-prevoznik dobija prednost u smislu propisa o drzavnoj pomoci.

12. Kada drzavna podrska predstavlja drzavnu pomo¢, Komisija smatra da se, pod odredenim uslovima, odredene kategorije pomo¢i za regionalne
aerodrome i avio-prevoznike koji koriste te aerodrome mogu opravdati, posebno u pogledu razvoja novih usluga i doprinosenja lokalnoj
pristupacnosti i ekonomskom razvoju. Ipak, naruSavanja konkurencije na svim trzistima o kojima je rije¢ trebaju se uzeti u razmatranje, a samo
drzavna pomoc¢ koja je proporcionalna i neophodna da doprinese cilju od zajednickog interesa moze biti prihvatljiva.

13. U tom kontekstu, valja ista¢i da operativna pomo¢ predstavlja, u principu, veoma naru$avajuci oblik pomoci i da se moze odobriti samo u
izuzetnim okolnostima. Komisija smatra da bi aerodromi i avio-prevoznici trebali da sami snose svoje operativne troskove. Ipak, postupna promjena
ka novoj trzi$noj stvarnosti, kao §to je opisano u ta¢kama 3 do 7, objasnjava Cinjenicu da su regionalni aecrodromi dobili Siroku operativnu podrsku
drzavnihvlasti prije donoSenja ovih smjernica. U takvim okolnostima, u prelaznom razdoblju, radi omogucéavanja avio industriji da se prilagodi novim
uslovima na trziStu, odredene kategorije operativne pomoci aerodromima jo§ uvijek mogu biti opravdane u odredenim uslovima. Kao §to je
objasnjeno u tacki 5, prema trenutnim trzi$nim uslovima, dostupni podaci i konsenzus industrije ukazuju na vezu izmedu finansijske situacije nekog
aerodroma i njegovog obima saobracaja, sa finansijskim potrebama obi¢no proporcionalno ve¢im za manje aerodrome. U smislu njihovog doprinosa
ekonomskom razvoju i teritorijalnoj koheziji u Uniji, menadZzmentu manjih regionalnih aerodroma stoga treba dati vremena da se prilagodi novim
trzi$nim uslovima, na primjer postupnim povec¢anjem aerodromskih taksi za avio-prevoznike, uvodenjem mjera racionalizacije, pravljenjem razlike
izmedu njihovih poslovnih modela i privlaéenjem novih avio-prevoznika i klijenata kako bi popunili svoje pasivne kapacitete.

14. Na kraju prelaznog perioda, operativna pomo¢ aerodromima ne treba viSe da se odobrava, i oni bi trebali da finansiraju svoje poslovanje iz
sopstvenih sredstava. Dok bi davanje kompenzacija za nepokrivene operativne troskove usluga od opsteg ekonomskog interesa trebalo da i dalje bude
moguce za male aerodrome ili da se omoguci povezivanje svih regiona s posebnim potrebama, trziSne promjene stimulisane ovim smjernicama bi
trebale da omoguce aerodromima da pokriju svoje troskove kao u bilo kojoj drugoj industriji.

15. Razvoj novog vazdu$nog saobracaja trebao bi, u principu, da bude zasnovan na zdravim poslovnim osnovama. Ipak, bez odgovarajuéih podsticaja,
avio-prevoznici nisu uvijek spremni rizikovati otvaranje novih linija sa polaskom sa nepoznatih i neprovjerenih malih aerodroma. Dakle, pod
odredenim uslovima, avio-prevoznicima moze biti odobrena pocetna pomo¢ tokom i nakon prelaznog perioda, ako im to pruza potreban podsticaj za
otvaranje novih linija sa regionalnih aerodroma, ukoliko pove¢ava mobilnost gradana Unije uspostavljanjem tacaka pristupa za letove unutar Unije i
stimuli$e regionalni razvoj. Buduéi da su udaljeni regioni sankcionisani svojom loSom pristupaénos$éu, pocetna pomo¢ za linije od tih podrucja je
podlozna fleksibilnijim kriterijumima uskladenosti.

16. Raspodjela kapaciteta aerodroma prema avio-prevoznicima bi stoga trebalo da postepeno postane efikasnija (to jest orijentisana prema potraznji),
a trebalo bi da postoji manja potreba za javnim finansiranjem aerodroma bududi da privatne investicije postaju Siroko rasprostranjene. Ako mogu da
se uspostave istinske potrebe za prevozom i pozitivni efekti za region, investicione pomoci aerodromima se trebaju i dalje prihvatati i nakon
prelaznog perioda, sa maksimalnim intenzitetom pomoci obezbjedujuci jednake uslove Sirom Unije.

17. U pozadini ove smjernice uvodi se novi pristup ocjenjivanju uskladenosti pomo¢i aerodromima:

a) buduéi da su smjernice iz 2005. godine ostavile otvoreno pitanje investicione pomo¢i, ove revidirane smjernice definiSu maksimalne
dozvoljene intenzitete pomoci u zavisnosti od veli¢ine aerodroma;

b) medutim, za velike aerodrome sa prometom putnika od preko 5 miliona godisnje, investiciona pomo¢ u principu ne bi trebala da bude
proglasena uskladenom sa unutra$njim trziStem u skladu sa ¢lanom 107(3)(c) Ugovora, osim u izuzetnim okolnostima, kao §to su
izmjeStanje postojec¢eg aerodroma, gdje potreba za drzavnom intervencijom karakteri§e jasan neuspjeh trziSta, uzimajuéi u obzir vanredne
okolnosti, veli¢inu investicija i ograni¢ena naru$avanja konkurencije;

¢) maksimalni dozvoljeni intenzitet za investicione pomoc¢i se povecava i do 20% za aerodrome u udaljenim regionima;

d) uprelaznom periodu od 10 godina operativna pomo¢ regionalnim aerodromima moze da se proglasi uskladenom sa unutra$njim trzistem u
skladu sa ¢lanom 107 (3)(c) Ugovora; medutim, u pogledu aerodroma sa prometom putnika koji je manji od 700 000 godi$nje Komisija ¢e,
nakon perioda od cetiri godine, ponovo procijeniti izglede profitabilnosti ove kategorije aecrodroma u cilju procjene da li su potrebna
posebna pravila kako bi se procijenila uskladenost sa unutra$njim trziStem operativne pomo¢i u korist tih aerodroma.

18. Osim toga, uslovi uskladenosti za pocetnu pomo¢ avio-prevoznicima su usaglaseni i prilagodeni najnovijim kretanjima na trzistu.

19. Komisija ¢e primjeniti uravnoteZen pristup koji je neutralan vis-a-vis razli¢itih poslovnih modela aerodroma i avio-prevoznika, i uzimati u obzir
izglede za porast vazdu$nog saobracaja, potrebu za regionalnim razvojem i dostupno$¢u i pozitivni doprinos poslovnog modela niskotarifnih
prevoznika za razvoj nekih regionalnih aerodroma. Ali u isto vrijeme, postepen pomak ka trzi$no orijentisanom pristupu je nesumnjivo garantovan;
osim u opravdanim i ograni¢enim slu¢ajevima, aerodromi bi trebali da budu u stanju da pokriju svoje operativne troskove a svaka javna investicija bi
se trebala koristiti za finansiranje izgradnje odrzivih aerodroma koji ispunjavaju potrebe avio-prevoznika i putnika; treba izbjegavati narusavanje
konkurencije izmedu aerodroma i avio-prevoznika, kao i umnoZzavanja neprofitabilnih aerodroma. Ovaj uravnotezen pristup treba da bude
transparentan, lako razumljiv i jednostavan za primjenu.

20. Ove smjernice ne dovode u pitanje duznosti drzava ¢lanica da postupaju u skladu sa zakonom Unije. Konkretno, kako bi se izbjeglo da investicija

napravi $tetu zivotnoj sredini, drzave ¢lanice moraju da osiguraju uskladenost sa zakonodavstvom Unije za zastitu zivotne sredine, ukljucujuéi i
potrebu za sprovodenjem procjene uticaja na zivotnu sredinu gdje je to moguce i obezbjedivanje svih relevantnih dozvola.

' Saopstenje Komisije smjernice o finansiranju acrodroma i pocetnoj pomoc¢i avio prevoznicima sa polaskom sa regionalnih aerodroma (UL C 312, 9.12.2005,
str. 1).
'3 Primjena ¢lanova 92 i 93 Ugovora o EU i &lana 61 Sporazuma EEA o drzavnoj pomoéi u sektoru avijacije (OJ C 350,10.12.1994, str. 5).



2. OBIM I DEFINICIJE

2.1. Obim

21. Principi navedeni u ovim smjernicama primjenjuju se na drzavnu pomoé za aerodrome i avio-prevoznike('®). Oni se primjenjuju u skladu sa
Ugovorom i podzakonskim aktima donijetim na osnovu Ugovora, kao i drugim smjernicama Unije o drzavnoj pomoéi('”).

22. Neki aerodromi i avio-prevoznici su specijalizovani za prevoz tereta. Komisija jo§ uvjek nema dovoljno iskustva u procjeni uskladenosti pomo¢i
aerodromima i avio-prevoznicima specijalizovanim za teretni transport kako bi sumirala svoju praksu u vidu posebnih kriterijuma uskladenosti. Za
takve kategorije privrednih drustava, Komisija primjenjuje zajednicke principe uskladenosti navedene u odjeljku 5 kroz analizu od slu¢aja do slucaja.

23. Komisija neée primenjivati principe utvrdene u Smjernicama o nacionalnoj regionalnoj pomoc¢i za period 2007-2013(**) i Smjernicama o
regionalnoj drzavnoj pomoci za period 2014-2020(") ili bilo kakvim budu¢im smjernicama o regionalnoj pomo¢i na drzavnu pomo¢ za aerodromsku
infrastrukturu.

24. Ove smjernice zamjenjuju Smjernice iz 1994. i 2005.godine.
2.2. Definicije

25. U cilju ovih smjernica:

(1) 'pomo¢' je svaka mjera koja ispunjava sve kriterijume iz ¢lana 107 stav 1 Ugovora;

(2) 'intenzitet pomoci' je bruto iznos pomoci izrazen kao procenat opravdanih troSkova, obije cifre su izrazene u neto sadasnjoj vrijednosti u trenutku
odobravanja pomoc¢i i prije odbitka poreza ili drugih dazbina;

(3) 'avio-prevoznik' je svaki avio-prevoznik sa vaze¢om dozvolom koju izdaje drzava ¢lanica ili ¢lan Zajedni¢kog evropskog vazdusnog prostora u
skladu sa Uredbom (EC) br. 1008/2008 Evropskog parlamenta i Savjeta(*");

(4) 'acrodromska taksa' je cijena ili taksa naplac¢ena u korist acrodroma koju placaju korisnici aerodroma za kori§¢enje objekata i usluga koje
obezbjeduje iskljuc¢ivo aerodrom, a koji su povezani sa slijetanjem, polijetanjem, osvjetljenjem i parkiranjem vazduhoplova, i staranjem za putnike i
teret, ukljucujuéi troskove ili naknade za usluge zemaljskog opsluzivanja i naknade za centralizovanu infrastrukturu zemaljskog opsluzivanja;

(5) 'aerodromska infrastruktura' je infrastruktura i oprema za pruZanje aerodromskih usluga zemaljskog opsluZivanja centralizovane infrastrukture i
svih drugih objekata koji direktno podrzavaju aerodromske usluge, izuzev infrastrukture i opreme koja je neophodna prije svega za obavljanje ne-
vazduhoplovnih aktivnosti, kao §to su parkinzi za automobile, prodavnice i restorani;

(6) 'aerodrom' je subjekat ili grupa subjekata koji obavljaju privrednu djelatnost pruzanja aerodromskih usluga avio-prevoznicima;

(7) 'prihodi aerodroma' su prihodi od aerodromskih taksi umanjeni za marketinsku podrsku ili bilo koje podsticaje koje aerodromi pruzaju avio-
prevoznicima, uzimajuéi u obzir prihod koji potic¢e od nevazduhoplovnih aktivnosti (bez ikakve javne podrske), isklju¢ujuéi bilo kakvu javnu podrsku
i kompenzaciju za poslove koji spadaju u nadleznosti drzavne politike, ili usluga od opsteg ekonomskog interesa;

(8) 'aerodromske usluge' su usluge koje aerodrom ili neke od pomoénih sluzbi pruzaju avio-prevoznicima u smislu obezbjedivanja opsluzivanja
vazduhoplova, od slijetanja do polijetanja, i putnika i tereta, kako bi se omogucilo avio-prevoznicima da pruzaju usluge vazdu$nog saobracaja,
ukljucujuéi pruzanje usluga zemaljskog opsluzivanja i pruzanja zemaljskog opsluzivanja centralizovane infrastrukture;

(9) 'prosjecni godisnji promet putnika' je brojka utvrdena na osnovu ulaznog i izlaznog putnickog saobracaja tokom dvije finansijske godine koje
prethode godini u kojoj se pomo¢ prijavljuje ili odobrava u slu¢aju neprijavljene pomoci;

(10) 'kapitalni troskovi' su amortizacije opravdanih troskova ulaganja u aerodromsku infrastrukturu i opremu, ukljucujuéi osnovne troskove
finansiranja;

(11) 'jaz finansiranja kapitalnih troskova' je neto sadasnja vrijednost razlike izmedu pozitivnih i negativnih novéanih tokova, ukljudujuci i investicione
troskove, tokom trajanja ulaganja u osnovna sredstva;

(12) 'prihvatno podrugje aerodroma' je geografska granica trzista koja se obi¢no postavlja na oko 100 kilometara ili oko 60 minuta vremena putovanja
automobilom, autobusom, vozom ili brzim vozom; medutim, podrucje datog aecrodroma moze biti razli¢ito i treba da se uzme u obzir specifiénost
svakog aerodroma ponaosob. Veli¢ina i oblik podru¢ja varira od aerodroma do aerodroma, i zavisi od razli¢itih karakteristika aerodroma, ukljucujuéi i
poslovni model aerodroma, lokaciju i destinacije koje opsluzuje;

(13) 'troskovi finansiranja' su tro§kovi koji se odnose na dug i finansiranje kapitala opravdanih troskova investicije; drugim rje¢ima, trofkovi
finansiranja uzimaju u obzir odnos ukupog interesa i naknade sopstvenog kapitala koji odgovara finansiranju opravdanih tro$kova investicije,
isklju¢uju¢i finansiranje obrtnih sredstava, ulaganja u nevazduhoplovne aktivnosti ili druge investicione projekte;

(14) 'datum dodjele pomoc¢i' je datum kada je drzava ¢lanica donijela pravno obavezujucu odluku da dodijeli pomo¢ na koju se moze pozvati pred
nacionalnim sudom;
(15) 'opravdani investicioni troSkovi' su troskovi koji se odnose na ulaganja u aerodromsku infrastrukturu, ukljucuju¢i planske troskove, ali

iskljucujuéi troskove investiranja u nevazduhoplovne aktivnosti, investicione troskove u vezi sa opremom za usluge zemaljskog opsluZivanja, obi¢ne
tro§kove odrzavanja i troskove za zadatke koji spadaju pod zadatak javne politike;

' Principi navedeni u ovim smjernicama se ne odnose na pomo¢ za pruzanje usluga zemaljskog opsluZivanja bez obzira na to da li njih pruza sam acerodrom,
avio-prevoznik ili dobavlja¢ usluga zemaljskog opsluzivanja tre¢im licima; takva pomo¢ ¢e se procijeniti na osnovu relevantnih op$tih pravila. Na osnovu
Direktive 96/67/EC od 15. oktobra 1996. o pristupu trzi§tu zemaljskog opsluzivanja na aerodromima Zajednice (OJ L 272, 25.10.1996, str. 36), ili bilo koje
naredne zakone o pristupu trzistu zemaljskog opsluzivanja na aerodromima Unije, aerodromi koji obavljaju usluge opsluzivanja su duzni da vode odvojene
radune svojih aktivnosti opsluZivanja i drugih aktivnosti. Stavise, aerodrom ne moZe subvencionisati svoje aktivnosti opsluZivanja iz prihoda koji poticu od
aktivnosti samih aerodroma. Ove smjernice se takode se odnose na privredna drustva koja se, iako aktivna na aerodromu, bave ne-vazduhoplovnim
aktivnostima.

"Narogito, ali ne iskljudivo, Uredba (EZ) br. 1008/2008 Evropskog parlamenta i Savjeta od 24. septembra 2008. godine o opstim pravilima za obavljanje avio
usluga u zajednici (UL L 293, 31.10.2008, str. 3) Direktiva 96/67/EZ, Direktiva 2009/12 / EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 11. marta 2009. godine za
aerodromske takse (UL L 70, 14.3.2009, str. 11), i svako naredno zakonodavstvo u pogledu acrodromskih taksi.

"®Smjernice o nacionalnoj regionalnoj pomo¢i za 2007-2013 ( UL C 54 , 4.3.2006 , str . 13 ).

Smjernice o regionalnoj drzavnoj pomoéi za 2014-2020 ( UL C 209, 23.7.2013 , str. 1).

2Uredba (EZ) br. 1008/2008 Evropskog parlamenta i Savjeta od 24. septembra 2008. godine o zajednickim pravilima za funkcionisanje vazdugnih usluga u
zajednici (UL L 293, 31.10., str . 3).



(16) 'usluge zemaljskog opsluzivanja' su usluge pruzene korisnicima aerodroma na aerodromima kao $to je opisano u Aneksu Direktive 96/67/EC, kao
i svakom slede¢em zakonu o pristupu trzistu zemaljskog opsluZivanja na aerodromima;

(17) "brzi voz' je voz koji moze da dostigne brzinu od preko 200 km/h;
(18) 'investiciona pomo¢' je pomoc¢ za finansiranje osnovnih sredstava, naro¢ito kako bi se pokrio jaz finansiranja kapitalnih troskova;

(19) 'neto sadasnja vrijednost' je razlika izmedu pozitivnih i negativnih nov€anih tokova tokom trajanja ulaganja, svedena na trenutnu vrijednost
koristeci troskove kapitala, odnosno, normalnu potrebnu stopu povrata koju primjenjuje privredno drustvo u drugim investicionim projektima sli¢ne
vrste ili, gdje nije dostupno, trosak kapitala privrednog drustva kao cjeline, ili ocekivanih povrata koji su naj¢e$ée uoceni u sektoru aerodroma;

(20) 'nevazduhoplovne aktivnosti' su komercijalne usluge avio-prevoznicima i ostalim korisnicima na aerodromu, kao $to su pomocne usluge
putnicima, $pediteri ili drugi pruzaoci usluga, iznajmljivanje kancelarija i prodavnica, parkiralista i hoteli;

(21) 'operativna pomo¢' je pomo¢ za pokrivanje 'razlike operativnog finansiranja', bilo u vidu placanja unaprijed ili u obliku periodi¢nih rata za
pokrivanje ocekivanih operativnih troskova (periodi¢ne pausalne isplate);

(22) 'operativni troskovi' su osnovni tro§kovi aerodroma u pogledu pruzanja aerodromskih usluga, ukljucujuci kategoriju troskova kao $to su troskovi
osoblja, ugovorene usluge, komunikacija, otpad, energija, odrzavanje, iznajmljivanje i administracija, ali isklju¢ujuci kapitalne troskove, marketinsku
podrsku ili bilo koje druge podsticaje koje aerodrom odobrava avio-prevoznicima, kao i troskove koji spadaju pod nadleznost drzavne politike;

(23) 'operativni finansijski jaz' je operativni gubitak na aerodromu u odredenom periodu, diskontovan na trenutnu vrijednosti koriste¢i troskove
kapitala, odnosno manjak (u smislu neto sadasnje vrednosti) izmedu prihoda i operativnih troskova aerodroma;

(24) 'najudaljeniji regioni' su regioni iz ¢lana 349 Ugovora(*');

(25) 'razumna profitna marza' je stopa povrata kapitala, na primjer, mjereno kao interna stopa povrata (IRR) za koju se ocekuje da preduzece napravi
za investicije sa sliénim stepenom rizika;

(26) 'regionalni aerodrom' je aerodrom sa godi$njim prometom putni¢kog saobracaja do 3 miliona;
(27) 'udaljeni regioni' su najudaljeniji regioni, Malta, Kipar, Seuta i Melilja, ostrva koja su dio teritorije drzave ¢lanice, i rijetko naseljena podrudja;

(28) 'rijetko naseljena podrucja' su NUTS 2 regioni sa manje od 8 stanovnika po km2 ili NUTS 3 regioni sa manje od 12,5 stanovnika po km2 (na
osnovu podataka Eurostata o gustini naseljenosti);

(29) 'pocetak radova' je pocetak gradevinskih radova na investicijama, odnosno prva obaveza firme da naru¢i opremu ili druge obaveze koje ¢ine
ulaganje neopozivim, a ne obuhvata pripremne radove, kao §to su dobijanje dozvola i vodenje preliminarne studije izvodljivosti.

3. PRISUSTVO DRZAVNE POMOCI U SMISLU CLANA 107 (1) UGOVORA
3.1. Pojam privrednog drustva i ekonomske aktivnosti

26. U skladu sa ¢lanom 107(1) Ugovora, pravila drzavne pomo¢i se primjenjuju samo kada je primalac "privredno drustvo". Sud pravde Evropske
unije je dosljedno definisao privredna drustva kao subjekte angazovane za ekonomske aktivnosti, bez obzira na njihov pravni status ili vlasnistvo i
naéin na koji se finansiraju(**). Svaka aktivnost koja se sastoji u pruzanju robe i usluga na trZistu je ekonomska aktivnost(*). Ekonomska priroda
aktivnosti kao takva ne zavisi od toga da li aktivnost generise profit(**).

27. Sada je jasno da aktivnost avio-prevoznika koja se sastoji u pruzanju usluga prevoza putnika ili privrednim drustvima predstavlja ekonomsku
aktivnost. Smjernice iz 1994. godine, medutim, i dalje odrazavaju stav da 'izgradnja [ ili | prosirenje projekata infrastrukture (kao $to su aerodromi,
putevi, mostovi, itd.) predstavlja opStu mjeru ekonomske politike koju Komisija ne moze kontrolisati u okviru pravila o drzavnoj pomoéi iz Ugovora'.
U '"déroports de Paris'(*®), sudovi Unije su presudili protiv ovog gledita i smatrali da rad aerodroma koji se sastoji u pruzanju aerodromskih usluga
avio-prevoznicima i raznim pruzaocima usluga takodje predstavlja ekonomsku aktivnost. U svojoj presudi u predmetu 'Leipzig- Halle Airport'(*®),

Opéti sud je pojasnio da je poslovanje aerodroma ekonomska aktivnost ¢iji je neodvojivi dio izgradnja aerodromske infrastrukture.

28. Sto se ti¢e proteklih mjera finansiranja, postepeni razvoj trzi$nih snaga u sektoru aerodroma(*’) ne dozvoljava da se definie precizni datum, od
kojeg se rad aerodroma bez sumnje smatra ekonomskom aktivno$éu. Medutim, sudovi Unije su prepoznali razvoj u prirodi aerodromskih aktivnosti.
U 'Leipzig/Halle airport', opsti Sud je smatrao da od 2000. godine primjena pravila drzavne pomo¢i u finansiranju aerodromske infrastrukture vise ne
moze biti isklju¢ena(**). Shodno tome, od dana donosenja presude u ‘déroports de Paris' (12.decembar 2000. godine), rad i izgradnja aerodromske
infrastrukture mora se smatrati da spada u granicama kontrole drzavne pomo¢i.

29. S druge strane, zbog neizvjesnosti koja je postojala prije presude u 'déroports de Paris’', drzavni organi mogu legitimno uzeti u obzir da
finansiranje infrastrukture aecrodroma ne predstavlja drzavnu pomo¢ i, shodno tome, da takve mjere ne moraju biti prijavljene Komisiji. Iz toga slijedi
da Komisija ne moZe sada dovesti u pitanje, na osnovu pravila drzavne pomo¢i, finansijske mjere odobrene(*’) prije presude 'Aéroports de Paris'(*").

2! Trenutno: Gvadalupe, Francuska Gvajana, Martinik, Reunion, Sen-Marten, Majot, Azori, Madeira i Kanarska ostrva. U skladu sa Odlukom Evropskog
savjeta (2010/718 / EU) od 29. oktobra 2010. godine o izmjenama statusa u odnosu na Evropsku uniju ostrva Saint-Bartelemi (UL L 325, 9.12.2010 , str . 4),
od 1. januara 2012. godine, Sen - Bartolomej nije vi$e najudaljeniji region i postao je zemlja u inostranstvu ili teritorija iz Getvrtog dijela Ugovora. U skladu sa
Odlukom Evropskog Savjeta (2012/419 / EU) od 11. jula 2012. godine o izmjenama statusa Majote u vezi sa Evropskom unijom ( OV L 204 , 31.7.2012 , str .
131) od 1. januara 2014., Majot je prestala biti inostrana zemlja ili teritorija u inostranstvu i postala najudaljeniji region.

2 Vidi Saopstenje Komisije o primjeni pravila Evropske unije o drzavnoj pomo¢i u obliku kompenzacije za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa
(OV C 8, 11.1.2012, str. 4) dio 2.1 i pridruzenu sudsku praksu, posebno pridruzeni sluc¢ajevi C-180/98 do C-184/98 Pavlov i dr, [2000] ECR I-6451.

2 Slugaj 118/85 Komisija protiv Italije, [1987] ECR 2599, stav 7; C-35/96, Komisija protiv Italije, [1998] ECR 1-3851, tacka 36; Pavlov i dr, stav 75.

2* Pridruzeni slucajevi 209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landevick, [1980] ECR 3125, stav 88; C-244/94, FFSA i dr, [1995] ECR 1-4013, tacka 21; i C-49/07
MOTOE, [2008] ECR 1-4863, stav 27 i 28.

%5 Slugaj T-128/98 Acroports de Paris protiv Komisije, [2000] ECR 11-3929, potvrden sludajem C-82/01, [2002] ECR 1-9297, stavovi 75-79.

% Pridruzeni sludajevi T-443/08 i T-455/08 Mitteldeutsche acroport AG i Aerodrom Leipzig Halle GmbH protiv Komisije ('Lajpcig-Hale airportjudgment),
[2011] ECR 1I-1311, posebno stavovi 93 i 94; potvrden slucajem C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen i Flugh AFEN Leipzig-Hale v Komisije, [2012] jo§ nije
izvijeSten.

2 Vidi tatku 3, i Lajpcig-Halle Airport presudu, stav 105.

2 Vidi Leipzig -Halle Airport presudu, stav 106.

» Relevantan kriterijum za datum na koji se moguc¢a mjera pomo¢i smatra da je dodijeljena je datum zakonski obavezujuéeg akta kojim se drzavni organi
obavezuju da dodijele mjeru njenom korisniku. Vidi slu¢aj T-358/94 Compagnie Nationale Air France protiv komisije, [1996] ECR 11-2109, tacka 79, slu¢aj T-



30. U svakom slu¢aju, mjere koje su odobrene prije svake konkurencije razvijene u sektoru aerodroma nisu predstavljale drzavnu pomo¢ u trenutku
kada su odobrene, ali se mogu smatrati postoje¢om pomoéi na osnovu ¢lana 1 (b) (v) Uredbe Savjeta (ES) 659/1999(*") ako su ispunjeni uslovi iz
¢lana 107(1) Ugovora.

31. Subjekat ili grupa subjekata koja obavlja privrednu djelatnost pruzanja aerodromskih usluga avio-prevoznicima, to jest, opsluzivanje
vazduhoplova, od slijetanja do polijetanja, i putnika i tereta, kako bi se omogucilo avio-prevoznicima da obezbijede usluge vazdusnog
saobracaja(*?),oznaden je kao 'aerodrom'(*). Aerodrom pruza niz usluga (‘aerodromske usluge') avio-prevoznicima u zamjenu za plaéanje
(‘aerodromskih taksi'). Iako precizan obim usluga koje aerodromi pruzaju varira Sirom Unije, kao i oznaCavanje naplata kao 'taksi' ili 'naknada’,
pruzanje aerodromskih usluga avio-prevoznicima u zamjenu za acrodromske takse predstavlja ekonomsku aktivnost u svim drzavama ¢lanicama.

32. Pravni i regulatorni okvir unutar kojeg su pojedina¢ni aerodromi u vlasnistvu varira od aerodroma do aerodroma Sirom Unije. Posebno, regionalni
aerodromi su ¢esto organizovani u bliskoj saradnji sa drzavnim organima. U tom smislu, sud je presudio da se nekoliko subjekata mogu smatrati da
zajedno obavljaju privrednu djelatnost na taj nadin predstavljajuci ekonomsku jedinicu, pod odredenim uslovima(**). U oblasti vazduhoplovstva,
Komisija smatra da bi znacajno u¢e$¢e u komercijalnoj strategiji nekog aerodroma, kao na primjer kroz direktno zakljucivanje sporazuma sa avio-
prevoznicima ili postavljanje aecrodromskih taksi, predstavljalo snaznu indikaciju da, sam ili zajedno, relevantni subjekat obavlja ekonomsku aktivnost
upravljanjem aerodroma(*®).

33. Pored aerodromskih usluga, aerodrom takode moze pruzati druge komercijalne usluge avio-prevoznicima i ostalim korisnicima na aerodromu, kao
§to su pomo¢ne usluge putnicima, $pediterima ili drugim pruzaocima usluga (na primjer, kroz zakup prostorija menadZerima radnji i restorana,
parking operatorima, itd). Ove ekonomske aktivnosti se kolektivno nazivaju 'ne-vazduhoplovnim aktivnostima'.

34. Medutim, nisu sve aktivnosti na aerodromu nuzno ekonomske prirode(*®). Buduéi da je klasifikacija subjekata kao jednog preduze¢a uvjek u
odnosu na specifi¢nu aktivnost, potrebno je napraviti razliku izmedu aktivnosti datog aerodroma i utvrditi u kojoj mjeri su te aktivnosti ekonomske
prirode. Ako aerodrom obavlja i ekonomske i neekonomske djelatnosti smatrace se privrednim drus§tvom samo u odnosu na ekonomske aktivnosti.

35. Sud smatra da aktivnosti koje inace spadaju u nadleznost drZave u vrienju svojih sluzbenih ovlas¢enja kao javne vlasti nisu ekonomske prirode i
uopste ne spadaju u okvir pravila o drzavnoj pomo¢i(*”). Na aerodromu, aktivnosti poput kontrole vazduinog saobraéaja, policije, carine, vatrogasaca,
aktivnosti neophodne za ocuvanje civilnog vazduhoplovstva protiv akata nezakonitog ometanja i investiranja koja se odnose na infrastrukturu i
opremu potrebnu za obavljanje tih poslova, smatraju se generalno da su neekonomske prirode(*®).

36. Javno finansiranje takvih neekonomskih aktivnosti ne predstavlja drzavnu pomo¢, ali treba da se ograni¢i na naknade troSkova i ne moze se
koristiti za finansiranje drugih aktivnosti(*’). Bilo kakva mogucéa prekomjerena kompenzacija troskova drzavnih organa nastalih u vezi sa
neekonomskim aktivnostima moZe predstavljati drzavnu pomo¢. Stavise, ako se aerodrom bavi neckonomskim aktivnostima, uz svoje ekonomske
aktivnosti, neophodno je postojanje odvojenog obraduna troSkova kako bi se izbjeglo prenoSenje javnih sredstava izmedu neekonomskih i
ekonomskih aktivnosti.

37. Javno finansiranje neekonomskih aktivnosti ne smije da dovede do nepotrebne diskriminacije medu aerodromima. Zaista, utvrdena je sudska
praksa da postoji prednost kada drzavni organi oslobode privredna drustva od tro§kova koji su svojstveni njihovim privrednim aktivnostima(*°).
Stoga, kada je normalno pod datim pravnim poretkom da civilni aerodromi moraju da snose odredene troskove svojstvene njihovom radu, dok drugi
civilni aerodromi ne moraju, ovim poslednjim se moze dati prednost, bez obzira na to da li se ti troSkovi odnose na aktivnosti za koje se generalno
smatra da su neekonomske prirode.

3.2. KoriS¢enje drzavnih resursa i pripisivost drzavi

38. Prenos drzavnih resursa moZe imati razli¢ite oblike kao §to su neposredne bespovratne pomoéi, poreske olaksice(*'), povoljni krediti ili druge
vrste povla$éenih uslova finansiranja. Drzavni resursi ée takode biti ukljugeni ako drzava daje naknadu u naturi ili u vidu subvencionisanih usluga(*),
kao $to su aerodromske usluge. Drzavni resursi se mogu koristiti(**) na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou. Finansiranje iz fondova Unije
¢e takode predstavljati drzavne resurse, kada su ta sredstva dodijeljena u skladu sa diskrecionim ovlaiénjima drzave Elanice(**).

39. Sud je takode odlucio da ¢ak i ako je drzava u poziciji da kontroliSe javno preduzece i da vr8i dominantan uticaj nad njegovim poslovima, stvarno
vrienje kontrole u odredenom sluéaju se ne moze automatski pretpostaviti(*’). Stoga, potrebno je ocijeniti da li se mjere koje odobravaju javna
preduzeca mogu pripisati drzavi. Sud je naveo da se pripisivost drzavi mjere koju odobrava javno preduzec¢e moze izvesti iz skupa indikatora koji
proizilaze iz okolnosti sluéaja i konteksta u kojima je ta mjera uzeta(*®).

109/01, Fleuren Compost BV protiv komisije, [2004] ECR 1I-127, stav 74 i pridruZeni slucaj, T-362/05 i T-363/05 Nuova Agricast protiv Komisije, [2008]
ECR 11-297, tacka 80, i spojeni predmeti, T-427/04 i T-17/05, Francuska i France telecom protiv Komisije , [2009] ECR 11-4315, tacka 321.

3% Odluka C 38/2008 od 3. oktobra 2012. na aerodromu u Minhenu Terminal 2,(OV L 319,29.11.2013, str. 8), stavovi 74 do 81.

3! Uredba Savjeta (EC) br 659/1999 od 22. marta 1999. godine kojom se postavljaju detaljna pravila za primjenu ¢lana 108. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije (UL L 83, 27.3.1999, str. 1).

*2 Vidi Direktivu 2009/12 / EC, recital 1.

33 Aerodrom moze i ne mora biti isti subjekat koji posjeduje acrodrom.

** Zajednicka vjezba ekonomske aktivnosti se obicno procenjuje analizom postojanja funkcionalnih, ekonomskih i organskih veza izmedu entiteta. Vidi, na
primjer, C-480/09 P, AceaElectrabel PRODUZIONE SpA protiv Komisije, [2010] ECR 1-13355, stavovi 47 do 55; C-222/04 Ministero dell'Economia E delle
Finanze protiv Cassa di Risparmio di Firenze SpA i dr, [2006] ECR 1-289, stav 112.

*% Slugaj T-196/04 Ryanair Ltd protiv Komisije, [2008] ECR I1-3643 (presuda " Charleroi), stav 88.

3¢ [ eipzig-Halle aerodrom presuda, stav 98

*7 Slucaj C-118/85 Komisija protiv Italije, [1987] ECR 2599, st 71 8, i C-30/87 Bodson / POMPES FUNEBRES des regioni liberees, [1988] ECR 2479, stav 18.

*% vidi, posebno, C-364/92 SAT / Eurocontrol, [1994] ECR 1-43, tacka 30 i C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati protiv Komisije, [2009] ECR 1-2207, tacka 71.
% Slugaj C-343/95 Kali & Figli protiv Servici ecologici Porto di Genova, [1997] ECR 1-1547. Odluka Komisije N 309/2002 od 19. marta 2003. godine,
avijacijska sigurnost - naknada za tro$kove koji su nastali nakon napada 11. septembra 2001 ., (OV C 148, 25.6.2003, str 7.). Odluka Komisije N 438/2002 od
16. oktobra 2002. godine, o pomoc¢i u podrsci funkcijama drzavne vlasti u sektoru luka, (OV C 284, 21.11.2002, str. 2).

“Vidi izmedu ostalog slu¢aj C-172/03 Volfgang Heiser protiv Finanzamt Insbruk, [2005] ECR I-01627, tatka 36, i sudska praksa citirana u toj presudi.

*1Vidi Odluku br 324/2006 od 24. oktobra 2006. godine - Francuska, pomo¢ u prilog povelji na ATR 72-500 od Air Caraibes, (OJ C 300, 9.12.2006, str 10.).
“Vidi sludaj C-126/01 Ministere de l'economie, des Finances et de I 'Industrie protiv GEMO SA [2003] ECR I-13769, tatka 29.

“Sredstva javnog preduzeca predstavljaju drzavne resurse u smislu &lana 107 (1) Ugovora jer drzavni organi kontroli§u ove resurse. Vidi slu¢aj C-482/99
Francuska protiv Komisije, [2002] ECR 1-4397 (presuda 'Stardust Marine').

** Sud je potvrdio da onda kada finansijska sredstva ostaju stalno pod kontrolom drZave i zato su dostupna kompetentnoj nacionalnoj vlasti, to je dovoljno da se
kategori$u kao drzavne pomoc¢i, vidi predmet C-83/98 P, Francuska protiv Ladbroke Racing Ltd i COMMIS Sion , [2000] ECR 1-3271, tacka 50.

* vidi presudu Stardust Marine, stav 52.

4 vidi presuda Stardust Marine, stav 551 56



40. U tom kontekstu, resursi javnog aerodroma ¢ine javne resurse. Shodno tome, javni aerodrom moze odobriti pomo¢ avio-prevozniku koji koristi
aerodrom ukoliko je odluka o dodjeli mjere pripisiva drzavi i ukoliko su ispunjeni drugi uslovi iz ¢lana 107 (1) Ugovora. Sud je takode presudio da,
bilo da drzava direktno odobrava mjeru ili javno ili privatno tijelo koje ona uspostavlja ili imenuje da upravlja mjerom, je nevazno u odnosu da li se ta
mjera smatra drzavnom pomo¢i(*).

3.3. Narusavanje konkurencije i uticaj na trgovinu

41. Prema sudskoj praksi Suda, finansijska podrska narusava konkurenciju u mjeri u kojoj jaca poziciju jednog privrednog drustva u poredenju sa
drugim privrednim drustvima(*®).

42. Generalno, kada prednost koju dodeljuje drzava ¢lanica jaca poziciju jednog privrednog drustva u odnosu na drugo privredno drustvo koje se
nadmece na datom trzistu Unije, mora se smatrati da je trgovina izmedu drZava &lanica pogodena tom prednogéu(*’).

43. Konkurencija izmedu aerodroma moze se ocijeniti u smislu izabranog kriterijuma avio-prevoznika, a naro¢ito poredenjem faktora kao $to su vrsta
predmetnih aerodromskih usluga i klijenata, stanovnistva ili ekonomske aktivnosti, zakréenosti, da li postoji pristup kopnom, kao i visin tro§kova i
ukupnih privrednih uslova za kori§¢enje aerodromske infrastrukture i usluga. Nivo naplate je klju¢ni faktor, buduéi da se javna sredstva odobrena
aerodromu mogu koristiti za odrzavanje aerodromske takse na vjeStacki niskom nivou u cilju privlacenja avio-prevoznika i tako mogu znacajno
narusavati konkurenciju.

44. Komisija dalje napominje da su aerodromi u konkurenciji za upravljanje aerodromskom infrastrukturom, ukljucujuci i lokalne i regionalne
aerodrome. Javno finansiranje aerodroma moZe stoga da narusi konkurenciju na trZi§tima za rad aerodromske infrastrukture. Stavise, javno
finansiranje i aerodroma i avio-prevoznika moze da narusi konkurenciju i ima uticaj na trziste vazdu$nog saobracaja Sirom Unije. Kona¢no, javno
finansiranje aerodroma ili avio-prevoznika moze uticat i na intermodalnu konkurenciju.

45. Sud je zakljucio u presudi Altmark(*®) da &ak i javno finansiranje dodijeljeno privrednom drustvu koje pruza samo lokalne ili regionalne usluge
saobracaja moze imati uticaj na trgovinu izmedu drzava ¢lanica, buduéi da se pruzanje usluga saobracaja od strane tog privrednog drustva moze na
taj nacin odrzavati ili povecati §to rezultira time da privredna dru$tva osnovana u drugim drZzavama ¢lanicama imaju manje $anse za pruZanje svojih
usluga prevoza. Cak i &injenica da je koli¢ina pomo¢i mala ili je relativno mala veli¢ina privrednog drustva koje dobija javna sredstva, ne iskljuéuje
moguénost da trgovina izmedu drzava ¢lanica moze biti narusena. Prema tome, javno finansiranje aerodroma ili avio-prevoznika koji obavljaju usluge
sa tih aerodroma moze uticati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

3.4. Javno finansiranje aerodroma i primjena principa operatora trZisne ekonomije

46. Clan 345 Ugovora navodi da Ugovor ni na koji nagin ne dovodi u pitanje pravila drzava ¢lanica u pogledu regulisanja sistema vlasni§tva nad
imovinom. Drzave ¢lanice mogu u skladu sa tim da posjeduju i upravljaju privrednim dru§tvima, i mogu da kupe akcije ili druge interese u javnim ili
privatnim privrednim drustvima.

47. Shodno tome, ove smjernice ne prave razliku izmedu razli¢itih tipova korisnika u smislu njihove pravne strukture ili da li pripadaju javnom ili
privatnom sektoru, a sve reference prema avio-prevoznicima i aerodromima ili kompanijama koje njima upravljaju obuhvataju sve vrste pravnih lica.

48. Da bi se procjenilo da li privredno drustvoa ima koristi od ekonomske prednosti, primjenjuje se tzv. test operatora trzisne ekonomije (‘(MEQ').
Ovaj test treba da bude zasnovan na dostupnim informacijama i predvidivim odvijanjima u vrijeme kada je odobreno javno finansiranje i ne bi trebalo
da se oslanja na bilo kakve analize zasnovane na kasnijim situacijama(*").

49. Prema tome, kada aerodrom ima Koristi od javnog finansiranja, Komisija ¢e procijeniti da li takvo finansiranje predstavlja pomo¢ razmatranjem da
li biu sliénim okolnostima, uzimajuéi u obzir predvidivost ostvarivanja povracaja i izuzimajuci sva socijalna, regionalno-politi¢ka i sektorska
pitanja,operator(*?), privatni operator odobrio ista sredstva. Javno finansiranje odobreno u okolnostima koje odgovaraju normalnim trzi$nim uslovima
ne smatra se drzavnom pomo¢i(*®).

50. Sud je takode presudio da se ponasanje javnog investitora moze uporediti sa onim od strane privatnog investitora rukovodenog perspektivom
profitabilnosti na duzi rok(**), tokom trajanja investicije. Ova razmatranja se posebno ti¢u ulaganja u infrastrukturu, §to éesto ukljuduje velike koli¢ine
finansijskih sredstava i moze da proizvede pozitivan povracaj tek nakon mnogo godina. Bilo kakva procjena isplativosti aerodroma mora uzeti u obzir
aerodromske prihode.

51. Shodno tome, §to se tice javnog finansiranja aerodroma, analiza uskladenosti sa MEO testom treba da se zasniva na ¢vrstim ex ante izgledima
profitabilnosti za subjekat koji odobrava finansiranje(*). Bilo kakve prognoze saobrac¢aja koje se koriste u tu svrhu moraju biti realne i moraju biti
predmet razumne analize osetljivosti. Odsustvo biznis plana predstavlja naznaku da MEO test ne moze biti zadovoljen(*®). U odsustvu biznis plana,
drzave clanice mogu da obezbijede analizu ili interne dokumente od drzavnih organa ili od aerodroma u pitanju, a koji jasno pokazuju da analiza
sprovedena prije dobijanja javnog finansiranja pokazuje da je MEO test zadovoljen.

52. Aerodromi mogu igrati vaznu ulogu u podsticanju lokalnog razvoja ili dostupnosti. Ipak regionalne ili politicke okolnosti se ne mogu uzeti u obzir
za potrebe MEO testa(*’). Takva razmatranja mogu, medutim, pod odredenim uslovima, biti uzeta u obzir prilikom procjene uskladenosti pomo¢i.

7 Slugaj 78/76 , Steinike & Veinlig protiv Njemagke, [ 1977 ] ECR 595 , stav 21.

*C-310/99, Italija protiv Komisije, [ 2002 ] ECR-I - 2289, tatka 65.

* Slugaj C - 280 / 00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ( presuda ' ' Altmark ), [ 2003 ]
ECR-7747.

%Vidi presudu Altmark, paragrafi 77 do 82 .

S'presuda Stardust Marine, stav 71. C - 124 / 10P Evropska komisija protiv EDF, [ 2012 ], jos nije izvijesteno , paragrafi 84, 85 i 105.

2Slucajevi T - 129/95, T-2/961 T - 97 / 96 Neue Makhutte Stahlverke i Leh Stahlverke protiv komisije, [ 1999 ] ECR II - 17 , tacka 120. Vidi i predmet C -
40/ 85, Belgija protiv Komisije, [ 1986 ] ECR 02321, stav 13 .

3presuda Stardust Marine, stav 69. Vidi i C- 303 / 88 Italija protiv Komisije, [ 1991 ] ECR I - 1433, tacka 20.

% Slucaj C - 305 / 89 Italija protiv Komisije (presuda Alfa Romea) , [ 1991 ] ECR I - 1603 , tacka 20. Slucaj T - 228 / 99, Vestdeutsche Landesbank
Girozentrale protiv Komisije, [ 2003 ] ECR II - 435 | tacka 250 -270 .

%% vidi Odluku Komisije u sluéaju C 25/2007 - Finska - Tampere Pirkkala acrodroma i Ryanair , (OV L 309 , 19.11.2013 , str 27 .).

% C-124/10 P, Komisija protiv EDF [ 2012 ], jo§ nije izvijesteno , stavovi 84 , 851 105 .

7 Slugajevi T-129/95,T-2/961T - 97 / 96 Neue Makhutte Stahlverke i Leh Stahlverke protiv Komisije, [ 1999 1 ECR II - 17, tagka 120. Vidi i predmet C
- 40/ 85 Belgija protiv Komisije, [ 1986 ] ECR 02321 , stav 13.



3.5. Finansijski odnosi izmedu aerodroma i avio prevoznika

53. Kada aerodrom ima javne resurse na raspolaganju, pomo¢ avio-prevozniku koji koristi aerodrom moze, u principu, biti isklju¢ena kada odnos
izmedu aerodroma i tog avio-prevoznika zadovoljava MEO test. Ovo je obi¢no slucaj ako:

a) cijena koja se naplacuje za aerodromske usluge odgovara trzi$noj cijeni (vidi odjeljak 3.5.1); ili
b) se moze dokazati kroz ex ante analizu da ¢e aerodrom/avio-prevoznik dovesti do pozitivnog postepenog profita za aerodrom (vidi odeljak
3.5.2).

3.5.1 . Poredenje sa trZisnom cijenom

54. Jedan pristup za procjenu prisustva pomoci avio-prevoznicima podrazumijeva utvrdivanje da li cijena koju naplacuje aerodrom odredenom avio-
prevozniku odgovara trzi$noj cijeni. Na osnovu raspolozivih i relevantnih trzi$nih cijena, odgovarajuca referentna vrijednost moze da se identifikuje
uzimajuéi u obzir elemente navedene u tacki 60.

55. Identifikacija referentne vrijednosti zahtijeva najprije da se moze izabrati dovoljan broj sli¢nih aerodroma koji pruzaju sliéne usluge pod
normalnim trzi§nim uslovima.

56. U tom smislu Komisija konstatuje da u ovom trenutku velika ve¢ina aerodroma Unije ima koristi od javnog finansiranja za pokrivanje
investicionih i operativnih troSkova. Ve¢ina tih aerodroma mozZe ostati na trziStu samo uz drzavnu pomoc.

57. Drzavni organi tradicionalno smatraju aerodrome u drzavnom vlasnistvu infrastrukturom koja olaks$ava lokalni razvoj, a ne privrednim drustvima
koja djeluju u skladu sa trziSnim pravilima. S tim u vezi, postoji tendencija da se cijena tih aerodroma ne odreduje shodno trzisnim uslovima, i,
posebno, ¢vrstim ex ante izgledima profitabilnosti, ve¢ uzimajuéi u obzir drustvene ili regionalne prilike.

58. Cak i ako su neki aerodromi u privatnom vlasni$tvu ili pod privatnom upravom, organizovani bez socijalnih ili regionalnih uslova, cijene koje ti
aerodromi naplac¢uju mogu biti pod snaznim uticajem cijena koje naplacuju ve¢inom drzavno subvencionisani aerodromi, buduéi da cijene poslednjih
avio-prevoznici uzimaju u obzir tokom pregovora sa aerodromima u privatnom vlasnistvu ili upravljanju.

59. U tim okolnostima, Komisija izraZzava ozbiljne sumnje da se u ovom trenutku odgovarajuce referentne vrijednosti mogu prepoznati kako bi se
uspostavila prava trzi$na cijena za usluge koje pruzaju aerodromi. Ova situacija moze da se promjeni ili razvije u budu¢nosti, narocito kada se pravila
drzavne pomoc¢i u potpunosti primjenjuju na javno finansiranje aerodroma.

60. U svakom slu¢aju, Komisija smatra da referentne vrijednosti treba da se zasnivaju na poredenju aerodromskih taksi, umanjene za pogodnosti koje
se pruZaju avio-prevoznicima (kao $to su marketinska podrska, popusti ili ostali podsticaji), preko dovoljnog broja pogodnih 'aerodroma u odnosu na
koje se vrsi uporedivanje', ¢iji se menadzeri ponasaju kao operatori trzisne ekonomije.. Konkretno, sledece pokazatelje treba koristiti:

a)  obim saobracaja;

b)  vrstu saobracaja (poslovna, ili odlazna destinacija, ili destinacija za odmor), relativni znacaj tereta i relativni znacaj prihoda koji potice iz
nevazduhoplovnih aktivnosti aecrodroma;

c) vrstainivo aerodromskih usluga;

d) Dblizina aerodroma do velikog grada;

e)  broj stanovnika u podrucju aerodroma;

f)  prosperitet okoline (BDP po glavi stanovnika);

g) razliCita geografska podrucja iz kojih se mogu privuci putnici.

3.5.2 . Ex ante analiza profitabilnosti

61. Izglede ex ante analize dodatne profitabilnosti Komisija trenutno smatra najrelevantnijim kriterijumom za procjenu dogovora koje aerodromi
zaklju€uju sa pojedinim avio-prevoznicima..

62. U tom smislu, Komisija smatra da je razlika u cijenama standardna poslovna praksa, dok god je u skladu sa svim relevantnim konkurencijskim i se-
ktorskim zakonodavstvom(*®). Ipak, takva diferencirana politika odredivanja cijena treba da bude komercijalno opravdana da zadovolji MEO test(*").

63. Komisija smatra da se dogovori zaklju¢eni izmedu avio-prevoznika i aerodroma mogu smatrati da zadovoljavaju MEO test kada postepeno
doprinose rentabilnosti aerodroma sa ex ante stanovista. Aerodrom bi trebalo da pokaze da je, kada uspostavlja dogovor sa avio-prevoznikom (na
primjer, pojedinacni ugovor ili sveobuhvatna Sema aerodromskih taksi), u stanju da pokrije sve troSkove proizasle iz dogovora u toku njegovog
trajanja, sa razumnom profitnom marzom(®’) na osnovu &vrstih srednjoroénih izgleda(®").

64. Da bi se procjenilo da li ugovor zakljuéen izmedu aerodroma i avio-prevoznika zadovoljava MEO test, o¢ekivani nevazduhoplovni prihodi koji pro-
isticu iz djelatnosti avio-prevoznika trebaju se uzeti u razmatranje zajedno sa aerodromskim taksama, umanjenim za sve rabate, marketinsku podrsku ili
eme podsticaja(®®). Isto tako, trebaju se uzeti u obzir i svi oéekivani tro§kovi postepeno nastali od strane aerodroma u pogledu djelatnosti avio-prevoznika
na aerodromu(®). Takvi dodatni troskovi mogu da obuhvataju sve kategorije trodkova ili investicija, kao §to su dodatni troskovi za osoblje, oprema i
investicioni troskovi izazvani prisustvom avio-prevoznika na aerodromu. Na primjer, ako aerodrom treba da se prosiri ili izgradi novi terminal ili drugi
objekti, uglavnom za potrebe smjestaja specificnog avio-prevoznika, ove troskove treba uzeti u obzir pri racunanju dodatnih troskova. Nasuprot tome,
troskovi koje bi aecrodrom morao da snosi nezavisno od dogovora sa avio-prevoznikom ne bi se trebali uzeti u obzir u MEO testu.

38 Relevantne odredbe ukljucuju ¢lanove 101 i 102 Ugovora, i Direktivu 2009 /12 / EC.

% Vidi Odluku Komisije u slugaju C 12/2008 - Slovacka - Sporazum izmedu aerodroma Bratislava i Ryanair-a (UL L 27, 1.2.2011 , str 24. ), i Odluku Komisije
u predmetu C 25/2007 - Finska - Tampere Pirkkala aecrodroma i Ryanair, (UL L 309 , 19.11.2013 , str . 27).

® Razumna marZa je "normalna" stopa prihoda na kapital, to jest, stopa prinosa koji bi bili potrebni za tipicnu kompaniju za ulaganja sli¢nog rizika. Povrat se
mjeri kao interna stopa povrata ('IRR") predvidenih nov¢anih tokova izazvanih aranzmanima sa avio-prevoznikom.

I Ovo ne iskljucuje predvidanje da buduce beneficije u toku trajanja dogovora mogu nadoknaditi potetne gubitke.

2 Svaka javna podrika, kao §to su na primjer marketingki sporazumi direktno zakljuéeni izmedu drzavnih organa i avio-prevoznika, osmisljeni da nadoknade
dio normalnih tro$kova koje napravi aerodrom u odnosu na dogovor aerodroma/avio prevoznika ¢e isto tako biti uzeta u obzir. Ovo je bez obzira da li je takva
podr$ka direktno odobrena za odredenog avio prevoznika, ili se usmjerava kroz aerodrom ili drugi entitet.

3 presuda Charleroi, stav 59.



65. Kada operator aerodroma ima koristi od uskladene pomo¢i, prednost koja proizilazi iz takve pomoc¢i se ne prebacuje odredenom avio-
prevozniku(®*) ako su ispunjeni slede¢i uslovi: infrastruktura je otvorena za sve avio-prevoznike(*’) (ovo ukljucuje infrastrukturu koju ée odredene
kategorije vjerovatnije koristiti, kao $to su niskotarifni operatori ili Carteri) i nije namijenjena odredenom avio-prevozniku; avio-prevoznici placaju
tarife koje pokrivaju najmanje dodatne troskove kao §to je definisano u tacki 64. Dalje, Komisija smatra da pod takvim uslovima, ¢ak i ako bi se
drzavna pomo¢ dodijelila avio-prevoznicima, ta pomo¢ bi u svakom slu¢aju bila uskladena sa unutra$njim trZistem iz istih razloga koji opravdavaju
uskladenost pomo¢i na nivou aerodroma. Kada operator aerodroma ima koristi od neuskladene investicione pomoci, prednost koja proizilazi iz takve
pomoci se ne prebacuje odredenom avio-prevozniku ako su ispunjeni slede¢i uslovi: infrastruktura je otvorena za sve avio-prevoznike i nije
namijenjena odredenom avio prevozniku; i avio-prevoznici placaju tarife koje pokrivaju makar porast troSkova kao $to je definisano u tacki 64.
Komisija smatra da se pod takvim uslovima sektorska prednost prema avio industriji ili drugim korisnicima ne moze iskljuciti, ali i da ne bi trebalo da
dovede do povracaja od odredenih avio-prevoznika ili drugih korisnika.

66. Prilikom procjene dogovora izmedu aerodroma i avio-prevoznika, Komisija takode uzima u obzir i obim u kom se procjenjivani dogovori mogu
smatrati dijelom implementacije sveobuhvatne strategije aerodroma za koju se oekuje da dovede do profitabilnosti barem na duzi rok.

4. JAVNO FINANSIRANJE USLUGA OD OPSTEG EKONOMSKOG INTERESA

67. U nekim slu¢ajevima, drzavni organi mogu definisati odredene ekonomske aktivnosti koje sprovodi aerodrom ili avio-prevoznik kao usluge od
opsteg ekonomskog interesa ('UOEI") u smislu ¢lana 106 (2) Ugovora i Altmark sudske prakse(*®), i dati kompenzaciju za isplatu takvih usluga.

68. U takvim sludajevima, Saopstenje UOEI(®’) i Uredba Komisije (EU) 360/2012(**) daju smjernice o uslovima pod kojima javno finansiranje jedne
usluge od opsteg ekonomskog interesa predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 107 (1) Ugovora. Pomo¢ u obliku kompenzacije za javne usluge ¢e
biti ocijenjena prema Odluci Komisije 2012/21/ES(*) i UOEI okvira(’). Zajedno ta etiri dokumenta formiraju "UOEI paket' koji se odnosi i na
kompenzaciju koja se dodjeljuje aecrodromima i avio-prevoznicima. Ono $to slijedi ilustruje primjenu nekih principa utvrdenih u UOEI paketu u
smislu odredenih sektorskih specifi¢nosti.

4.1. Definicija usluga od opsteg ekonomskog interesa u sektoru aerodroma i avio saobracaja

69. Prvi Altmark kriterijum zahtijeva jasnu definiciju zadataka koji ¢ine uslugu od opsteg ekonomskog interesa. Ovaj zahtjev se poklapa sa onim iz
¢lana 106 (2) Ugovora(”). Prema sudskoj praksi(’®), preduzeéa kojima je povjereno obavljanje neke UOEI morala su dobiti taj zadatak aktom
drzavnog organa. Komisija je takode razjasnila(”) da, za aktivnost koju treba smatrati kao UOEI, treba ispoljavati posebne karakteristike u poredenju
sa obi¢nim ekonomskim aktivnostima, i da cilj od opsteg interesa koji drzavni organi slijede ne moze jednostavno biti onaj cilj razvoja odredenih
ekonomskih djelatnosti ili odredenih ekonomskih oblasti koji su predvideni &lanom 107 (3)(c) Ugovora(’).

70. Sto se tide usluga vazdusnog saobracaja, obaveze javnih usluga se mogu nametnuti samo u skladu sa Uredbom (EC ) br. 1008/2008(7).
Konkretno, takve obaveze se mogu nametnuti samo u odnosu na odredenu liniju ili grupu linija(’®), a ne u odnosu na bilo koju generi¢ku avio liniju sa
polazistem sa datog aerodroma, grada ili regije. Stavise, obaveze pruZanja javne usluge mogu se nametnuti samo u pogledu linije kojom se
ispunjavaju potrebe saobracaja, a koja se ne moze adekvatno ispuniti postojeéom vazdusnom linijom ili drugim prevoznim sredstvima(’").

71. U tom smislu, treba naglasiti da uskladenost sa materijalnim i proceduralnim zahtjevima Uredbe (ES) 1008/2008 ne otklanja potrebu drzave
¢lanice (ili viSe njih) da procijene uskladenost sa ¢lanom 107 (1) Ugovora.

72. Sto se ti¢e acrodroma, Komisija smatra da je moguce da se cijelo upravljanje aerodromom, u dobro opravdanim slu¢ajevima, smatra kao UOEL U
svjetlu nacela navedenih u tacki 69, Komisija smatra da to moze biti samo sluéaj ukoliko bi dio podru¢ja koji potencijalno opsluzuje aerodrom, bez
aerodroma, bio izolovan od ostatka Unije u mjeri koja bi dovela u pitanje njegov socijalni i ekonomski razvoj. Takva procjena treba da uzme u obzir druge
vidove saobracaja, a posebno usluge brze Zeljeznice ili pomorske veze koje opsluzuju trajekti. U takvim slu¢ajevima, drZavni organi mogu nametnuti
obavezu javnoe usluge na aerodromu kako bi se osiguralo da aerodrom ostane otvoren za komercijalni saobracaj. Komisija konstatuje da neki aerodromi
imaju vaznu ulogu u smislu regionalne povezanosti izolovanih, udaljenih i perifernih regija Unije. Takva situacija moze, konkretno, da se javi u odnosu na
najudaljenije regione, kao i ostrva ili druge oblasti Unije. Uz procjenu od sluéaja do slu€aja i u zavisnosti od posebnih karakteristika svakog aerodroma i
regiona koji se njime sluzi, definisanje obaveza od opsteg ekonomskog interesa na tim aerodromima moze biti opravdano..

% Ono $to je redeno u ovom stavu o avio-prevoznicima primenjuje se na isti nadin na druge korisnike acrodroma.

% Vidi posebno pridruzene slucajeve T-443/08 i T-455/08 Mitteldeutsche aeroport AG i Aerodrom Lepizig-Halle GmbH protiv Komisije, [2011] ECR II-1311,
tacka 109.

% Vidi presudu Altmark, stav 86 do 93. Javni sredstva za pruzanje UOEI ne podrazumijevaju selektivnu prednost u smislu &lana 107(1) Ugovora, ako su
ispunjena sledeca Cetiri uslova: (a) korisniku mehanizma drzavnog finansiranja za UOEI mora biti formalno povjereno pruzanje i isplata neke UOEI, pri ¢emu
obaveze moraju biti jasno definisane (b) parametri za izraunavanje naknade moraju biti unaprijed utvrdeni na objektivan i transparentan nalin; (c)
kompenzacija ne moze prelaziti ono $to je nuzno potrebno za pokrivanje svih ili dijela troskova nastalih u obavljanju UOEI, uzimajuc¢i u obzir relevantna
primanja i opravdanu dobit za isplatu tih obaveza i (d), gdje korisnik nije izabran na osnovu postupka javne nabavke, koji omogucuje pruzanje usluge pri
najmanjem tro§ku za zajednicu; nivo dodijeljene naknade mora se odrediti na osnovu analize troskova koje tipi¢no privredno drustvo, sa dobrim poslovanjem,
mora napraviti u obavljanju tih obaveza, uzimajuci u obzir relevantne prihode i opravdanu dobit.

7 Vidi fusnotu 22

 Uredba Komisije (EU) 360/2012 od 25. aprila 2012. godine o primjeni &lanova 107 i 108 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije za de minimis pomoé
odobrenu privrednim drustvima koja pruzaju usluge od opsteg ekonomskog interesa (UL L 114, 26.4 .2012, p. 8).

% Odluka Komisije 2012/21/ES od 20. decembra 2011.godine o primjeni ¢lana 106 (2) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije za drzavnu pomo¢ u obliku
kompenzacije za javne usluge dodijeljenu pojedinim privrednim drustvima kojima je povjereno izvrSenje usluga od opsteg ekonomskog interesa (OV L 7,
11.1.2012, str. 3).

70 Saopstenje o okviru Evropske unije za drzavnu pomo¢ u obliku kompenzacije za javne usluge (2011) (OV C 8, 11.1.2012, str. 15)

! Sludaj T-289/03 British United Provident Association doo (BUPA) protiv Komisije [2008], str II-81, stavovi 171 i 224.

72 Vidi spojene predmete T-204/97 i T-270/97 EPAC - Empresa para Agroalimentacao E Cereais, SA protiv Komisije [2000] ECR 1I-2267, tacka 126 i Delo T-
17/02 Fred Olsen, SA protiv Komisije [2005] ECR 1I-2031, stavovi 186, 188-189.

73 Vidi UOEI Saoptenje, stav 45.

™ Vidi Odluku br 381/04 - Francuska, projekat za telekomunikacione mreZe visokog kapaciteta u Atlantskim Pirinejima (DORSAL), (OJ C 162, 2.7.2005, str. 5).
7 Clanovi 16, 171 18.

"¢ Porijekla i odredista acrodroma moraju biti jasno identifikovana, vidi &lan 16 (1) Uredbe (EC) br. 1008/2008.

" Konkretno, Komisija smatra da bi bilo tesko opravdati obavezu javne usluge na putu do Zeljenog aerodroma ako postoje ve¢ sli¢ne usluge, posebno u pogledu
vremena prevoza, frekvencije, nivoa i kvaliteta usluga, drugom aerodromu koji opsluZuje isto podrucje.



73. U svjetlu konkretnih zahtjeva vezanih za obaveze javnih usluga za vazduini saobraéaj(’®), a imajuci u vidu potpunu liberalizaciju trzista avio
saobracaja, Komisija smatra da obim obaveza javnih usluga nametnut aerodromima ne treba da obuhvata razvoj usluga komercijalnog vazdu$nog
saobracaja.

4.2. Uskladenost pomo¢i u obliku kompenzacije za javne usluge

74. Ako jedan od kumulativnih kriterijuma presude Altmark nije ispunjen, kompenzacija za javne usluge daje ekonomsku prednost svom korisniku, i
moze predstavljati drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 107 (1) Ugovora. Takva drzavna pomo¢ se moze smatrati uskladenom sa unutra$njim trzistem u
skladu sa ¢lanom 106 (2) Ugovora, ukoliko su ispunjeni svi kriterijumi uskladenosti izradeni za primjenu tog stava.

75. Drzavna pomo¢ u obliku kompenzacije za javne usluge je oslobodena od obaveze prijavljivanja iz ¢lana 108 (3) Ugovora ukoliko su ispunjeni
uslovi iz Odluke 2012/21/ES. Obim Odluke 2012/21/EU pokriva naknade za javne usluge dodijeljene:

a) aerodromima gdje prosje¢an godisnji promet ne prelazi 200 000 putnika(’) tokom trajanja povjeravanja UOEI; i
b)  avio-prevoznicima u pogledu vazdusne povezanosti sa ostrvima gdje prosjean godisnji saobracajni promet ne prelazi 300 000 putnika(*).

76. Drzavna pomo¢ koja nije obuhvaéena Odlukom 2012/21/EU moze biti proglasen uskladenom na osnovu ¢lana 106 (2) Ugovora, ako su ispunjeni
uslovi UOEI okvira. Medutim, treba imati u vidu da se za procjenu iz Odluke 2012/21/EU i UOEI okvira, primjenjuju razmatranja o definisanju
obaveza pruzanja javnih usluga nametnutih aerodromima ili avio-prevoznicima u takama 69 do 73 ovih smjernica.

5. USKLADENOST POMOCI IZ CLANA 107 (3) (C) UGOVORA

77. Ako javno finansiranje odobreno aerodromima i/ili avio prevoznicima predstavlja pomo¢, ta pomo¢ se moze smatrati uskladenom sa unutrasnjim
trzistem u skladu sa ¢lanom 107 (3)(c) Ugovora, pod uslovom da je u skladu sa kriterijumima uskladenosti za aerodrome iz odjeljka 5.1 ovih
smjernica i za avio-prevoznike iz odjeljka 5.2. Drzavna pomo¢ dodijeljena avio-prevozniku koji postepeno smanjuje profitabilnost aerodroma (vidi
tacke 63 i 64 ovih smjernica) smatrace se neuskladenom sa unutrasnjim trzistem u skladu sa ¢lanom 107(1) Ugovora, osim ako su ispunjeni uslovi
uskladenosti za poc¢etnu pomo¢ iz ¢lana 5.2 ovih smjernica.

78. Da bi se procjenilo da li se mjere drzavne pomoc¢i mogu smatrati uskladenim sa unutra$njim trziStem u skladu sa ¢lanom 107(3)(c) Ugovora,
Komisija generalno analizira da li nacrt mjera pomoc¢i osigurava da pozitivan njen uticaj na cilj od zajedniCkog interesa prevazilazi njene potencijalne
negativne efekte na trgovinu i konkurenciju.

79. Saopstenje o modernizaciji drzavne pomoc¢i (SAM) poziva na identifikaciju i definisanje zajednickih principa koji se primjenjuju pri procjeni
uskladenosti svih mjera pomoc¢i koje sprovodi Komisija. Mjere pomoc¢i se smatraju uskladenim sa unutrasnjim trzistem u skladu sa ¢lanom 107(3)
Ugovora, pod uslovom da su ispunjeni slede¢i kumulativni uslovi:

a)  doprinos dobro definisanom cilju od zajedni¢kog interesa: mjera drzavne pomo¢i mora imati cilj od zajednickog interesa u skladu sa
¢lanom 107(3) Ugovora;

b) potreba za drzavnom intervencijom: mjera drzavne pomo¢i mora biti usmjerena ka situaciji u kojoj pomo¢ moze da dovede do
materijalnog poboljSanja koje trziSte samo ne moze posti¢i, na primjer otklanjanje trziSnog neuspjeha ili rjeSavanje kapitalnih ili
kohezionih briga;

c) primjerenost mjere pomoci: ta mjera pomoci mora biti odgovarajuci instrument politike za rjeSavanje cilja od zajednickog interesa;

d) podsticajni efekat: pomo¢ mora promijeniti ponasanje privrednog drustva na takav nacin da se oni ukljuce u dodatnu aktivnost koju ne bi
izvr8ili bez pomodi ili bi je izvrsili na ograni€en ili drugi naéin ili na drugom mjestu;

e) proporcionalnost pomo¢i (pomo¢ svedena na minimum): iznos pomoc¢i mora biti ograni¢en na minimum potreban da podstakne dodatno
ulaganje ili aktivnost u datoj oblasti;

f)  izbjegavanje prekomjernih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu izmedu drzava ¢lanica: negativni efekti pomo¢i moraju biti
dovoljno ograniéeni, tako da je ukupan bilans ove mjere pozitivan;

g) transparentnost pomoci: drzave ¢lanice, Komisija, privredni subjekti i zainteresovana javnost moraju imati lak pristup svim relevantnim
aktima i relevantnim informacijama o dodijeljenoj pomoc¢i kako je navedeno u ¢lanu 8.2.

80. Sto se tie drzavne pomoéi u sektoru vazduhoplovstva, Komisija smatra da se ovi zajednicki principi postuju kada drzavna pomo¢ dodijeljena
aerodromu ili avio-prevozniku ispunjava sve uslove navedene u odjeljcima 5.1 1 5.2. Stoga, uskladenost sa tim uslovima podrazumijeva uskladenost
pomo¢i sa unutranjim trzistem u skladu sa ¢lanom 107 (3)(c) Ugovora.

81. Medutim, ako nerazdvojni aspekt mjere drzavne pomoci i uslovi vezani za nju (ukljucujuci sopstveni nacin finansiranja kada metoda finansiranja
predstavlja sastavni dio mjera drzavne pomo¢i) zna¢i krienje zakona Unije, pomo¢ ne moZe biti proglasena uskladenom sa unutrasnjim trzistem(*").

82. Osim toga, u procjeni uskladenosti bilo koje drzavne pomoci sa unutra$njim trziStem, Komisija uzima u obzir sve postupke u vezi povrede ¢lana
101 ili 102 Ugovora koji se odnose na korisnika pomo¢i i koji mogu biti od znaaja za njenu procjenu na osnovu ¢lana 107(3) Ugovora(*?).

5.1. Pomo¢ aerodromima
5.1.1. Investiciona pomo¢ aerodromima
83. Investiciona pomo¢ dodijeljena aerodromima, bilokao individualna pomo¢ ili kao Sema pomo¢i, smatra se uskladenom sa unutrasnjim trzistem u

skladu sa ¢lanom 107 (3)(c) Ugovora, pod uslovom da su ispunjeni kumulativni uslovi iz tacke 79 kako je navedeno u tacki 84 do 108.

(a) Doprinos dobro definisanom cilju od zajedni¢kog interesa

78 Vidi tagku 70 i Uredbu (EZ) br. 1008/2008, opis 12 i &lanove 16 do 18.

7 Ovaj prag se odnosi na tatku u jednom praveu, to jest, putnik koji leti sa aerodroma i nazad na acrodrom bi se dva puta brojao. Ako je aerodrom dio grupe
aerodroma, promet putnika se utvrduje na osnovu svakog pojedinacnog aerodroma.

80 Ovaj prag se odnosi na tacku u jednom praveu, to jest, putnik koji leti na ostrvo i nazad na aerodrom bi se dva puta brojao. Primenjuje se na pojedinacne linije
izmedu aerodroma na ostrvu i aerodroma na kopnu.

8! Vidi na primjer predmet C-156/98 Germany protiv Komisije [2000] ECR 1-6857, tatka 78 i C-333/07 Regie Networks protiv Rhone Alpes Bourgogne [2008]
ECR I-10807, st. 94-116.

%2 Vidi predmet C-225/91 Matra protiv Komisije, [1993] ECR 1-3203, tatka 42.



84. Investiciona pomo¢ aerodromima smatra se da doprinosi postizanju cilja od zajednic¢kog interesa ukoliko se:

a) povecava mobilnost gradana Unije 1 povezanost regiona uspostavljanjem pristupne tacke za letove unutar Unije; ili
b)  bori protiv zagusenja vazdu$nog saobracaja na glavnim aerodromima Unije; ili
c) olakSava regionalni razvoj.

85. Ipak, umnozavanje nerentabilnih acrodroma ili stvaranje dodatnih neiskoriséenih kapaciteta ne doprinosi cilju koji je od zajedni¢kog interesa. Ako
je investicioni projekat prvenstveno usmjeren na stvaranje novih kapaciteta aerodroma, nova infrastruktura mora, u srednjoro¢nom periodu, ispuniti
predvidene zahtjeve avio-prevoznika, putnika i S$peditera u prihvatnom podruéju aerodroma. Svaka investicija koja nema zadovoljavajuce
srednjoro¢ne izglede za upotrebu, ili umanjuje srednjoro¢ne izglede za kori$¢enje postojece infrastrukture u prihvatnom podrucju, ne moze se smatrati
da sluzi cilju od zajednickog interesa.

86. U skladu s tim, Komisija ¢e imati sumnje u pogledu srednjoro¢nih izgleda za kori$¢enje aerodromske infrastrukture na aerodromima lociranim u
podrucju postojeceg aerodroma gdje postojeci aerodrom ne posluje punim ili skoro punim kapacitetom. Srednjero¢ni izgledi za upotrebu moraju se
iskazati na osnovu ¢vrstih putnickih i teretnih saobracajnih predvidanja ukljucenih u ex ante biznis planu, i moraju identifikovati moguci efekat
investicije na koriS¢enje postojece infrastrukture, kao §to je drugi aerodrom ili drugi vid saobracaja, narocito konekcije brzih vozova.

(b) Potreba za drzavnom intervencijom

87. Da bi se procjenilo da li je drzavna pomo¢ efikasna u postizanju cilja koji je od zajedni¢kog interesa, potrebno je da se identifikuju problemi koje
treba rijesiti. Drzavna pomoc¢ treba da bude usmjerena ka situacijama u kojima ta pomo¢ moze donijeti materijalno poboljSanje koje samo trziste ne
moze postiéi.

88. Uslovi sa kojim se manji aerodromi srijecu pri razvoju svojih usluga i u privlacenju privatnog finansiranja svojih infrastrukturnih investicija ¢esto
su nepovoljniji od onih sa kojima se suo€avaju veliki aerodromi u Uniji. Iz tih razloga, pod sada$njim trzi$nim uslovima manji aerodromi mogu imati
potekoca u obezbjedivanju finansiranja svojih investicija bez javnog finansiranja.

89. Potreba za javnim sredstvima za finansiranje infrastrukturnih ulaganja ée, zbog visokih fiksnih troskova(*®), varirati u zavisnosti od veli¢ine
aerodroma i obi¢no biti veca za manje aerodrome. Komisija smatra da se, pod sadasnjim trzi$nim uslovima, mogu identifikovati sledec¢e kategorije
aerodroma(®) i njihova relativna finansijska odrzivost:

a) aerodromi sa do 200 000 putnika godisnje mozda nece biti u stanju da pokriju svoje kapitalne troskove u velikoj mjeri;

b) aerodromi sa godi$njim prometom putnika izmedu 200 000 i 1 milion obi¢no nisu u stanju da pokriju svoje kapitalne troskove u velikoj
mjeri;

¢) aerodromi sa godi$njim prometom putnika izmedu 1 i 3 miliona trebaju, u nacelu, biti u stanju da pokriju svoje kapitalne troskove u vecoj
meri;

d) aerodromi sa prometom putnika od preko 3 i do 5 miliona trebalo bi, u principu, da su u stanju da pokriju, u velikoj mjeri, sve svoje
troskove (ukljucujuci operativne troskove i kapitalne troskove) ali, pod odredenim okolnostima od slu¢aja do slucaja, drzavna podrska
moZe biti neophodna za finansiranje nekih od njihovih kapitalnih tro§kova;

e) aerodromi sa godi$njim prometom putnika iznad 5 miliona su obi¢no profitabilni i u stanju da zadovolje sve svoje troSkove, osim u
izuzetnim okolnostima.

(c) Primjerenost drzavne pomoc¢i kao instrumenta politike

90. Drzave ¢lanice moraju pokazati da je mjera pomo¢i odgovarajuéi instrument politike za postizanje namijenjenog cilja ili rijeSavanje problema koje
¢e drzavna pomoc tretirati. Mjera pomoci se nece smatrati uskladenom sa unutrasnjim trzistem, ako drugi manje narusavajuéi instrumenti politike ili
instrumenti pomo¢i omogucavaju da se postigne isti cilj.

91. Drzave ¢lanice mogu donijeti drugacije odluke u vezi sa upotrebom razli¢itih instrumenata politike i oblika pomoc¢i. Generalno, kada drzava
¢lanica razmatra druge mogucnosti politika i upotrebe selektivnog instrumenta, kao $to je drzavna pomo¢ u vidu direktnog davanja, u poredenju sa
manje narusavaju¢im oblikom pomoc¢i (kao $to su krediti, garancije ili povratni avansi), smatra se da doticne mjere predstavljaju odgovarajuci
instrument.

92. Kad god je moguce, drzave ¢lanice se ohrabruju da osmisle nacionalne Seme koje odrazavaju osnovne principe na kojima se zasniva javno
finansiranje i ukazu na najrelevantnije karakteristike planiranog javnog finansiranja aerodroma. Okvirne §eme obezbjeduju koherentnost u koris¢enju
javnih sredstava, smanjuju administrativno optere¢enje na manje organe odobravanja i ubrzavaju sprovodenje mjera pojedinih pomod¢i. Dalje, drzave
Clanice se ohrabruju da daju jasne smjernice za sprovodenje finansiranja drzavne pomo¢i za regionalne aerodrome.

(d) Postojanje podsticajnog efekta

93. Radovi na pojedina¢noj investiciji mogu poceti tek nakon podnosenja zahtjeva organu za dodeljivanje pomoéi. Ukoliko radovi po¢nu prije
podnoSenja zahtjeva organu za dodjeljivanje pomodi, bilo kakva pomo¢ dodijeljena u odnosu na tu pojedinac¢nu investiciju nec¢e se smatrati
uskladenom sa unutra$njim trzi$tem.

94. Investicioni projekat na aerodromu moze biti ekonomski atraktivan sam po sebi. Stoga, se mora provjeriti da li bi se investicija preduzela ili ne bi
bila preduzeta u istoj mjeri bez drzavne pomoc¢i. Ukoliko je ovo potvrdeno, Komisija ¢e razmotriti da mjera pomoc¢i ima podsticajni efekat.

95. Podsticajni efekat se identifikuje kroz hipoteti¢ku analizu, uporedujuéi nivo namjeravane djelatnosti sa i bez pomo¢i.

96. Kada posebna protivéinjenica ne postoji, podsticajni efekat se moZe pretpostaviti kada postoji jaz finansiranja kapitalnih tro§kova, odnosno, kada
se na osnovu ex ante biznis plana moze pokazati da postoji razlika izmedu pozitivnih i negativnih novéanih tokova (ukljudujuéi troskove ulaganja u
osnovna kapitalna sredstva) tokom trajanja investicije u neto sadasnjoj vrijednosti(*).

(e) Proporcionalnost iznosa pomo¢i (pomo¢ svedena na minimum)

97. Najveci dozvoljeni iznos drzavne pomoci je izrazen kao procenat opravdanih trokova (maksimum intenziteta pomoc¢i). Opravdani troskovi su
troskovi koji se odnose na ulaganja u aerodromsku infrastrukturu, ukljucujuéi troskove planiranja, infrastrukture opsluzivanja (kao $to su pojasevi za
prtljag, itd.) i aerodromske opreme. Investicioni troskovi koji se odnose na ne-vazduhoplovne aktivnosti (naroCito parking, hoteli, restorani i
kancelarije) nisu opravdani trogkovi(*®).

83 TIzmedu 70% i 90% troskova aerodroma je fiksno.

8 Kategorije aerodroma za potrebe ovih smjernica su zasnovane na osnovu raspolozivih podataka industrije.

% Ovo ne iskljucuje predvidanja da buduée dobiti mogu nadoknaditi pocetne gubitke.

% Finansiranje takvih aktivnosti nije pokriveno ovim smjernicama, jer su netransportnog karaktera, i na taj nacin ée biti procjenjene na osnovu relevantnih
sektorskih i opstih pravila.



98. Investicioni troskovi koji se odnose na pruzanje usluga opsluzivanja (kao $to su autobusi, vozila, itd.) nisu opravdani troskovi, buduéi da ne
predstavljaju dio infrastrukture zemaljskog opsluzivanja (*').

99. Da bi bila proporcionalna, investiciona pomo¢ aerodromima mora biti ograni¢ena na dodatne trokove (neto dodatih prihoda) koji proizilaze iz
preduzimanja potpomognutog projekta/aktivnosti, a ne alternativnog projekta/aktivnosti koju bi korisnik preduzeo u fiktivnom scenariju, to jest,
ukoliko nije primio pomo¢. Gdje protivéinjenica nije poznata, da bi bio proporcionalan, iznos pomoc¢i ne bi trebalo da prevazilazi finansijski jaz
investicionog projekta (tzv. 'jaz finansiranja kapitalnih troskova'), koji se odreduje na osnovu ex ante biznis plana kao neto sadasnja vrijednost razlike
izmedu pozitivnih i negativnih nov¢anih tokova (ukljuCujuci investicione troskove) tokom trajanja investicije. Za investicione pomo¢i biznis plan
treba da pokrije period ekonomskog kori§¢enja sredstava.

100. Budu¢i da ¢e finansijski jaz varirati u zavisnosti od veli¢ine aerodroma i normalno je ve¢i za manje aerodrome, Komisija ¢e koristiti niz
dozvoljenih maksimalnih intenziteta pomoc¢i da osigura sveobuhvatnu proporcionalnost. Intenzitet pomo¢ ne smije da prede maksimalni dozvoljeni
intenzitet investicione pomoci i ne treba, u svakom slucaju, da ide dalje od stvarnog finansijskog jaza investicionog projekta.

101. Naredna tabela prikazuje intenzitet maksimalne dozvoljene pomo¢i u zavisnosti od veli¢ine aerodroma mjereno brojem godiSnjeg prometa
(88
putnika(™).

Veli¢ina aerodroma na osnovu prosjeénog prometa putnika (godisnje) Intenzitet maksimalne investicione pomoci
> 3-5 miliona do 25%
1-3 miliona do 50%
<1 milion do 75%

102. Maksimalni intenziteti pomo¢i za investicionu pomo¢ za finansiranje infrastrukture aerodroma mogu se povecati do 20% za aerodrome u
udaljenim regionima bez obzira na njihovu veli¢inu.

103. Aerodromi sa prosje¢nim prometom ispod 1 miliona putnika godi$nje bi trebalo da doprinesu makar 25% finansiranju ukupnih opravdanih
tro§kova ulaganja. Medutim, investicioni projekti na odredenim aecrodromima sa prosje¢nim prometom ispod 1 miliona putnika godi$nje lociranim u
perifernim regionima Unije mogu da dovedu do finansijskog jaza koji je ve¢i od maksimalnih intenziteta dozvoljenih pomoci. Podlozno procjeni od
slucaja do slucaja, i u zavisnosti od posebnih karakteristika svakog aerodroma, investicionog projekta i opsluzene regije, intenzitet od preko 75%
moze biti opravdan u izuzetnim okolnostima za aerodrome sa obimom prometa ispod 1 miliona putnika godisnje.

104. Da bi se uzele u obzir specifi¢ne okolnosti u vezi sa premijeStanjem postojeceg aerodroma i prestanka aecrodromskih aktivnosti na postoje¢em
mjestu, Komisija procjenjuje, konkretno, proporcionalnost, neophodnost i maksimalni intenzitet drzavne pomoc¢i odobrene na osnovu analize
finansijskog jaza ili fiktivnog scenarija za svaki konkretni slu¢aj, bez obzira na prosje¢ni promet putnika na tom aerodromu.

105. Osim toga, u izuzetnim okolnostima, karakterisanim jasnim neuspjehom trzista i uzimajuéi u obzir veli¢inu investicije, nemogucnost da se fina-
nsira investicija na trzistu kapitala, veoma visok nivo pozitivnih spoljasnih uticaja i naruSavanja konkurencije, aecrodromi sa prosje¢nim prometom od
preko 5 miliona putnika godi$nje mogu da prime pomo¢ za finansiranje infrastrukture acrodroma. Medutim, u takvim slu¢ajevima, Komisija ¢e uvijek
sprovesti detaljnu procjenu drzavne pomoci, posebno u pogledu proporcionalnosti, neophodnosti i maksimalnog intenziteta pomoci, dodijeljene na
osnovu analize finansijskog jaza i fiktivnog scenarija za svaki konkretni slu¢aj, bez obzira na prosje¢ni promet putnika na tom aerodromu.

(f) Izbjegavanje neopravdanih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu

106. Posebno, umnozavanje nerentabilnih aerodroma ili stvaranje dodatnog neiskori§¢enog kapaciteta u podruéju postojece infrastrukture moze imati
negativne efekte. U skladu s tim, Komisija ¢e, u nacelu, imati sumnje u uskladenost ulaganja u aerodromsku infrastrukturu na aerodromu koji se
nalazi u podrugju postojeéeg aerodroma(*’) gdje postoje¢i aerodrom ne posluje punim ili skoro punim kapacitetom.

107. Dalje, kako bi se izbjegli negativni efekti pomoc¢i koji mogu nastati kada se aerodromi suo¢avaju sa manjim budZetskim ograni¢enjima(*®),
investiciona pomo¢ aerodromima sa prometom do 5 miliona putnika moze se odobriti bilo u unaprijed odredenom iznosu za pokrivanje opravdanih
investicionih tro§kova, ili u godi$njim ratama da nadoknadi finansijski jaz kapitalnih troskova koji nastaju kao posljedica poslovnog plana aerodroma.

108. Kako bi se dodatno ogranicilo svako narusavanje, aerodromi, ukljuujuéi i sve investicije za koje je pomoé¢ data, moraju biti otvoreni za sve
potencijalne korisnike i ne smiju biti usmjerene na jednog posebnog korisnika. U slucaju fizickog ograniCenja kapaciteta, raspodjela se mora
zasnovati na relevantnim, objektivnim, transparentnim i nediskriminiraju¢im kriterijumima.

Obaveza prijavljivanja za Seme individualne mjere pomoci:

109. Drzave ¢lanice se podsticu da prijave Seme za investicione drzavne pomoci za aerodrome sa prosje¢nim godisnjim prometom ispod 3 miliona
putnika.

110. Pri ocjeni Sema pomo¢i, uslovi koji se odnose na neophodnost pomoc¢i, podsticajni efekti i proporcionalnost pomoci, smatrace se ispunjenim
ukoliko se drzava ¢lanica obavezala na davanje individualnih pomo¢i u okviru odobrene Seme pomoc¢i samo nakon $to je potvrdeno da su ispunjeni
kumulativni uslovi u ovom odeljku.

111. Zbog veceg rizika od narudavanja konkurencije, sljede¢e mjere pomo¢i moraju uvijek biti prijavljene posebno:
a) investiciona pomo¢ aerodromima sa prosje¢nim godi$njim prometom iznad 3 miliona putnika;
b) investiciona pomo¢ sa intenzitetom pomoci iznad 75%, za aerodrome sa prosje¢nim godi$njim prometom ispod 1 milion putnika, sa
izuzetkom aerodroma u udaljenim regionima;
¢) investiciona pomo¢ dodijeljena za premjestanje aerodroma;

87 Principi navedeni u ovim smjernicama se ne odnose na pomo¢ za pruzanje usluga zemaljskog opsluZivanja bez obzira da li ih obezbjeduje sam aerodrom,
avio-prevoznik ili dobavlja¢ usluga zemaljskog opsluzivanja tre¢im licima; takva pomo¢ ¢e se procijeniti na osnovu relevantnih opstih pravila.

88 Stvarni prosjecni godisnji putnicki promet tokom dvije finansijske godine koje prethode onoj u kojoj se pomo¢ prijavljuje ili dodjeljuje ili je plaéena u slucaju
neprijavljivanja pomo¢i. U slu¢aju stvaranja novog putni¢kog aerodroma, treba razmotriti predvideni prosjecni godisnji putni¢ki saobracaj tokom dvije
finansijske godine nakon pocetka rada komercijalnog putnickog vazdusnog saobracaja. Ovi pragovi se odnose na jednosmerno brojanje. To znaci da ako putnik
leti, na primjer, sa aecrodroma i natrag broji se dva puta; ovo se primjenjuje za pojedinacne linije. Ako je acrodrom dio grupe aerodroma, promet putnika se
utvrduje na osnovu svakog pojedinaénog aerodroma.

¥ Vidi Odjeljak 5.1.1. (a).

% Ako pomo¢ treba da se odredi na osnovu ex post proraduna (§to je dobro za bilo kakav deficit kada se pojavi), aerodromi mozda imaju veéi podsticaj da
obuhvataju troskove i naplate aerodromske takse koje su dovoljne da pokriju troskove.



d) investiciona pomo¢ finansiranja mjeSovitog putni¢ko-teretnog aerodroma sa vise od 200 000 tona tereta tokom dvije finansijske godine
prije one u kojoj se pomo¢ prijavljuje;

e) investiciona pomo¢ usmjerena na stvaranje novog putnickog aerodroma (ukljucujuci pretvaranje postojecih uzletista u putnicki aerodrom);

f)  investiciona pomo¢ usmjerena na stvaranje ili razvoj aerodroma koji se nalazi unutar 100 kilometara udaljenosti ili 60 minuta putovanja
automobilom, autobusom, vozom ili brzim vozom sa postojec¢eg aerodroma.

5.1.2. Operativna pomo¢ aerodromima

112. Operativna pomo¢ dodijeljena aecrodromima bilo kao individualna pomoc¢ ili kao $ema drZzavne pomoci smatrace se uskladenom sa unutrasnjim
trzi§tem u skladu sa ¢lanom 107 (3)(c) Ugovora za prelazni period od 10 godina pocev od 4. aprila 2014. godine, pod uslovom da su zadovoljeni
kumulativni uslovi iz tacke 79 kako je navedeno u tacki 113 do 134.

(a) Doprinos dobro definisanom cilju od zajednickog interesa

113. Kao §to je navedeno u tacki 13, kako bi se aerodromima dalo vremena da se prilagode novim trzisnim uslovima i kako bi se izbjegle bilo kakve
smetnje u vazdu$nom saobracaju i povezanosti regiona, operativna pomo¢ aerodromima ¢e se smatrati da doprinosi ostvarenju cilja koji je od
zajednickog interesa za prelazni period od 10 godina, ukoliko:

a)  povecava mobilnost gradana Unije i povezanost regiona uspostavljanjem pristupne tacke za letove unutar Unije; ili
b) se bori protiv zagusenja vazdu$nog saobracaja na glavnim aerodromima Unije ; ili
c) olakSava regionalni razvoj.

114. Ipak, umnozavanje nerentabilnih aerodroma ne doprinosi cilju od zajedni¢kog interesa. Kada se aerodrom nalazi u istom podruéju gdje je i drugi
aerodrom sa rezervnim kapacitetom, biznis plan, baziran na ispravnim putni¢kim i teretnim saobracajnim prognozama, mora utvrditi moguci uticaj na
saobracaj drugog aerodroma koji se nalazi u tom prihvatnom podruéju.

115. Prema tome, Komisija ¢e imati sumnje u izglede neprofitabilnog aerodroma u postizanju pune pokrivenosti tro§kova na kraju prelaznog perioda,
ako se drugi aerodrom nalazi u istom podrucju.

(b) Potreba za drzavnom intervencijom

116. Da bi se procjenilo da li je drzavna pomo¢ efikasna u postizanju cilja od zajedni¢kog interesa, potrebno je utvrditi problem koji treba rijesiti.
Drzavna pomo¢ treba da se usmjeri ka situacijama u kojima ta pomo¢ moZze donijeti materijalno poboljsanje koje samo trziste ne moze da ostvari.

117. Uslovi sa kojima se manji aecrodromi suo¢avaju pri razvoju svojih usluga i privlacenju privatnih finansiranja ¢esto su nepovoljniji od onih sa
kojima se suocavaju veliki aerodromi u Uniji. Stoga, pod sada$njim trzisnim uslovima, manji aerodromi mogu imati poteskoc¢a u obezbjedivanju
finansiranja svog rada bez javnog finansiranja.

118. Prema trenutnim trzi$nim uslovima, potreba za javnim sredstvima radi finansiranja operativnih trokova ¢e, zbog visokih fiksnih troskova,
varirati u zavisnosti od veli¢ine aerodroma i obi¢no biti proporcionalno ve¢a za manje aerodrome. Komisija smatra da se, pod trenutnim trzi$nim
uslovima, mogu identifikovati sljedece kategorije aerodroma i njihova relativna finansijska odrzivost:

a)  aerodromi sa godi$njim prometom do 200 000 putnika mozda nece biti u mogucnosti da pokriju svoje operativne tro§kove u velikoj mjeri;
b)  aerodromi sa godiSnjim prometom putnika izmedu 200 000 i 700 000 moZzda nece biti u moguénosti da pokriju svoje operativne troskove u
znacajnoj mjeri;
¢) aerodromi sa godi$njim prometom putnika izmedu 700 000 i 1 miliona trebalo bi generalno da pokriju svoje operativne troskove u vecoj
mjeri;
d) aerodromi sa godisnjim prometom putnika izmedu 1 i 3 miliona bi trebalo, u prosjeku, da su u stanju da pokriju vecinu svojih operativnih
troskova;
e) aerodromi sa godi$njim prometom putnika iznad 3 miliona su obi¢no profitabilni na operativnom nivou i trebalo bi da su u stanju da
pokriju svoje operativne troskove.
119. Prema tome, Komisija smatra da, da bi bio opravdan za operativnu pomo¢, godisnji promet na aerodromu ne smije preci 3 miliona putnika.(’")
(c) Primjerenost drzavne pomoci kao instrumenta politike
120. Drzave ¢lanice moraju da pokazu da je pomo¢ odgovarajuca za postizanje namijenjenog cilja ili rjeSavanja problema koje ¢e pomo¢ tretirati.
Mjera pomo¢i se ne¢e smatrati uskladenom sa unutrasnjim trziStem ako drugi manje narusavajuci instrumenti politike ili instrumenti pomo¢i omoguée
da se isti cilj postigne(*?).
121. U cilju pruzanja adekvatnih podsticaja za efikasno upravljanje aerodroma, iznos pomo¢i treba da se uspostavi ex ante kao fiksna suma koja
pokriva o¢ekivani jaz operativnog finansiranja (utvrden na osnovu ex ante biznis plana) u toku prelaznog perioda od 10 godina. Iz tih razloga nikakav
ex post porast iznosa pomo¢i se ne moze, u principu, smatrati uskladenim sa unutragnjim trziStem. Drzava ¢lanica moze platiti ex ante fiksni iznos
unaprijed pausalno ili na rate, na primjer na godisnjem nivou.
122. U izuzetnim okolnostima, kada su buduci troskovi i razvoj prihoda praceni izrazito visokim stepenom neizvjesnosti i drzavni organi se
suoCavaju sa bitnim nepravilnostima u informisanju, drzavni organ moze izra¢unati najveci iznos uskladene operativne pomoc¢i prema modelu koji se
zasniva na inicijalnom jazu operativnog finansiranja na pocetku prelaznog perioda. Inicijalni jaz operativnog finansiranja je prosjek razlika
operativnog finansiranja (3to ¢e reci iznos operativnih tro$kova koji nisu pokriveni prihodima) tokom pet godina prije pocetka prelaznog perioda
(2009. do 2013.).
123. Kad god je moguce, drzave ¢lanice se podstiu da izrade nacionalne $eme koje odraZavaju osnovne principe na kojima se zasniva javno finansi-
ranje i ukazuju na najvaznije karakteristike planiranog javnog finansiranja aerodroma. Okvirne S§eme obezbjeduju koherentnost u Kori§¢enju javnih
sredstava, smanjuju administrativno opterecenje na manje organe odobravanja i ubrzavaju sprovodenje mjera pojedinih pomoc¢i. Osim toga, drzave
¢lanice se podsti¢u da daju jasne smjernice za sprovodenje finansiranja drzavne pomoci za regionalne aerodrome i avio-prevoznike koji koriste te
aerodrome.

°! Stvarni prosjecni godisnji putnicki promet tokom dvije finansijske godine koje prethode onoj u kojoj se prijavljuje pomo¢ ili se pomo¢ dodjeljuje ili placa u
slucaju neprijavljivanja pomo¢i. U slu€aju osnivanja novog putni¢kog aerodroma trebalo bi razmotriti prognoziran prosjecan godi$nji putni¢ki saobracaj tokom
dvije finansijske godine nakon podetka rada komercijalnog putni¢kog vazdusnog saobracaja. Ovi pragovi se odnose na jednosmjerno brojanje. To znaci da ako
putnik leti na primjer sa aerodroma i nazad brojace se kao dva puta; ovo se odnosi na pojedinaéne vazdusne linije. Ako je aerodrom dio grupe aerodroma,
promet putnika se utvrduje na osnovu svakog pojedinaénog aerodroma.

*? Vidi tagku 91.



(d) Postojanje podsticajnog efekta

124. Operativna pomo¢ ima podsticajni efekat ako je vjerovatno da bi, u odsustvu operativne pomo¢i, i uzimajuéi u obzir moguée prisustvo
investicione pomoc¢i i nivo saobracaja, nivo ekonomske aktivnosti predmetnog aerodroma bio zna¢ajno smanjen.

(e) Proporcionalnost iznosa pomo¢i (pomo¢ ograni¢ena na neophodni minimum):
125. Da bi bila proporcionalna, operativna pomo¢ aerodromima mora biti ograni¢ena na neophodni minimum za odvijanje aktivnosti pomaganja.

126. Biznis plan aerodroma mora otvoriti put potpunom pokrivanju operativnih troskova na kraju prelaznog perioda. Kljuéni parametri ovog
poslovnog plana ¢ine sastavni dio procjene usaglasenosti Komisije.

127. Put ka potpunom pokrivanju operativnih troskova ¢e biti drugaciji za svaki aerodrom a zavisi¢e od pocetnog jaza operativnog finansiranja
aerodroma na pocetku prelaznog perioda. Prelazni period po¢inje od 4. aprila 2014. godine.

128. U svakom sluc¢aju, maksimalni iznos dozvoljene pomoc¢i tokom cijelog prelaznog perioda ¢e biti ograni¢en na 50% od pocetnog finansijskog
jaza za period od 10 godina(*®). Na primjer, ako je godinji prosjek finansijskog jaza datog aerodroma u periodu 2009. do 2013. godine 1 milion eura,
maksimalan iznos operativine pomo¢i koju aerodrom moze dobiti kao ex ante uspostavljenu fiksnu sumu bi bio 5 miliona eura tokom deset godina
(50% x 1 milion x 10). Nikakva dalja operativna pomo¢ se nece smatrati uskladenom za taj aecrodrom.

129. Najkasnije 10 godina nakon pocetka prelaznog perioda, svi aerodromi moraju dosti¢i punu pokrivenost svojih operativnih troskova i nikakva
operativna pomo¢ aerodromima se nece smatrati uskladenom sa unutrasnjim trzi$tem poslije tog datuma, sa izuzetkom operativne pomoc¢i koja se
dodjeljuje u skladu sa horizontalnim pravilima drZzavne pomoci, kao Sto su pravila koja se primjenjuju za finansiranje UOEL

130. Prema trenutnim trzi$nim uslovima, aerodromi sa godi$njim putni¢kim prometom do 700 000, mogu se suoditi sa te§ko¢ama u postizanju pune
pokrivenosti troskova tokom prelaznog perioda od 10 godina. Iz tog razloga, maksimalna dozvoljeni iznos pomoci za aerodrome sa godiSnjim
prometom putnika do 700 000 ¢e iznositi 80% od pocetnog jaza operativnog finansiranja za period od pet godina nakon pocetka prelaznog perioda.
Na primjer, ako je godi$nji prosjek finansijskog jaza malog aerodroma u periodu od 2009. do 2013. godine 1 milion eura, maksimalan iznos
operativne pomoc¢i koju bi aerodrom mogao da dobije kao ex ante ustanovljenu fiksnu sumu bi bio 4 miliona eura tokom pet godina (80% x 1 milion x
5). Komisija ¢e preispitati potrebu za daljim posebnim tretmanom i buduc¢im izgledima za potpuno pokrivanje operativnih troskova za ovu kategoriju
aerodroma, posebno u vezi sa promjenom trzi$nih uslova i izgledima profitabilnosti.

(f) Izbjegavanje nepotrebnih negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu

131. Prilikom procjene uskladenosti operativne pomo¢i Komisija ¢e uzeti u obzir narusavanje konkurencije i efekte na trgovinu. Kada se aerodrom
nalazi u istom prihvatnom podruéju kao i drugi aerodrom sa rezervnim kapacitetima, biznis plan, zasnovan na ¢vrstim putnickim i teretnim
saobracajnim prognozama, mora utvrditi moguci uticaj na saobracaj drugog aerodroma koji se nalazi u tom podrucju.

132. Operativna pomo¢ za aerodrom koji se nalazi u istom podruéju ¢e se smatrati uskladenom sa unutra$njim trzistem samo kada drZzava ¢lanica
pokaze da svi aerodromi u istom prihvatnom podrucju mogu da postignu punu pokrivenost operativnih troskova na kraju prelaznog perioda.

133. Kako bi ograni¢io dalja narusavanje konkurencije, aerodrom mora biti otvoren za sve potencijalne korisnike i ne smije biti namijenjen jednom
odredenom korisniku. U sluéaju fizickog ogranicenja kapaciteta, raspodjelu treba uraditi na osnovu znaCajnih, objektivnih, transparentnih i
nediskriminirajuéih kriterijuma.

134. Dalje, kako bi se ogranicili negativni efekti na konkurenciju i trgovinu, Komisija ¢e odobriti operativnu pomo¢ aerodromima u prelaznom
periodu od 10 godina, pocev od 4. aprila 2014. godine. Komisija ¢e preispitati situaciju aerodroma sa godisnjim prometom putnika do 700 000 Cetiri
godine nakon pocetka prelaznog perioda.

Obaveza prijavljivanja §ema i individualnih mjera pomoc¢i

135. Drzave ¢lanice se snazno pozivaju da prije prijave nacionalne Seme operativne pomo¢i za finansiranje aecrodroma, nego individualne mjere
pomoc¢i za svaki aerodrom ponaosob. Namjera je da se smanji administrativni teret i za organe drzava ¢lanica i za Komisiju.
136. Zbog veceg rizika od naruavanja konkurencije, sljede¢e mjere se moraju uvijek pojedinacno prijaviti:
a)  operativna pomo¢ finansiranja mjeSovitog putni¢ko-teretnog aerodroma sa vise od 200 000 tona tereta tokom dvije finansijske godine
prije one u kojoj pomoc prijavljuje;
b) operativna pomo¢ aerodromu ukoliko se drugi aerodromi nalaze se unutar 100 kilometara ili 60 minuta putovanja automobilom,
autobusom, vozom ili brzim vozom.

Pomo¢ dodijeljena prije pocetka prelaznog perioda

137. Operativna pomo¢ dodijeljena prije pocetka prelaznog perioda (ukljucujuéi pomo¢ placenu prije 4. aprila 2014. godine) moze da se proglasi
uskladenom sa cjelokupnim nepokrivenim operativnim troskovima pod uslovom da su ispunjeni uslovi iz odeljka 5.1.2, sa izuzetkom tacaka 115, 119,
121, 122, 123, 126 do 130, 132, 133 i 134. Konkretno, kada procjenjuje uskladenost operativne pomo¢i dodijeljene prije 4. aprila 2014. godine,
Komisija ¢e uzeti u obzir narusavanje konkurencije.

5.2. Pocetna pomo¢ avio-prevoznicima

138. Kako je navedeno u tacki 15, drzavna pomo¢ dodijeljena avio-prevoznicima za uvodenje nove linije sa ciljem povecanja povezanosti regiona ¢e
se smatrati uskladenom sa unutra$njim trzistem u skladu sa ¢lanom 107 (3)(c) Ugovora, ako su ispunjeni kumulativni uslovi iz tacke 79 kako je
navedeno u tackama 139 do 153.

(a) Doprinos dobro definisanom cilju od zajednickog interesa
139. Pocetna pomo¢ avio-prevoznicima smatra se da doprinosi postizanju cilja od zajednickog interesa ako:

a)  povecava mobilnost gradana Unije i povezanost regiona otvaranjem novih linija; ili
b) olaksava regionalni razvoj udaljenih regiona.

** Intenzitet od 50% odgovara jazu od preko 10 godina za aerodrom koji, polazeci od pokrivenosti pocetnih operativnih troskova na pocetku prelaznog perioda,
ostvaruje punu pokrivenost operativnih tro§kova nakon 10 godina.



140. Kada je konekcija koja ¢e se koristiti novom vazdusnom linijjom ve¢ uspostavljena brzim vozom ili sa nekog drugog aerodroma u istom
podrugju prema sli¢nim uslovima, posebno u pogledu duzine putovanja, ne moze se smatrati da uspostavljanje nove vazdusne linije doprinosi dobro
definisanom cilju koji je od zajednickog interesa.

(b) Potreba za drzavnom intervencijom

141. Uslovi sa kojima se srije¢u manji aerodromi kada razvijaju svoje usluge su ¢esto nepovoljniji od onih sa kojima se suocavaju veliki aerodromi u
Uniji. Takode, avio prevoznici nijesu uvjek spremni da rizikuju otvaranje novih linija iz nepoznatih i neprovjerenih aerodroma, a i nemaju
odgovarajuce podsticaje za to.

142. Na osnovu toga, po&etna pomo¢ se smatra uskladenom za linije koje povezuju aerodrom sa manje od 3 miliona putnika godisnje(**) sa drugim
aerodromom u okviru Zajednitkog evropskog vazdusnog prostora(*®).

143. Pocetna pomo¢ za linije koje povezuju aerodrom koji se nalazi u udaljenom regionu sa drugim aerodromom (unutar ili van zajedni¢kog
evropskog vazdusnog prostora) smatrace se uskladenom bez obzira na veli¢inu aerodroma u pitanju.

144. Poletna pomo¢ za linije koje povezuju aerodrom sa vise od 3 miliona putnika godisnje(*®) i manje od 5 miliona putnika godisnje koji se ne
nalazi u udaljenim podruc¢jima, moze se smatrati uskladenom sa unutrasnjim trziStem samo u izuzetno opravdanim i dobro obrazlozenimslucajevima.

145. Pocetna pomo¢ za linije koje povezuju aerodrom sa vi$e od 5 miliona putnika godisnje koji se ne nalazi u udaljenim podru¢jima, ne moze se
smatrati uskladenom sa unutra$njim trzistem.

(c) Primjerenost drzavne pomoci kao instrumenta politike

146. Drzave ¢lanice moraju pokazati da je pomo¢ odgovarajuca za postizanje namijenjenog cilja ili rjeSavanja problema koje ¢e pomo¢ tretirati.
Mjera pomo¢i se nece smatrati uskladenom sa unutrasnjim trziStem ako drugi manje narusivi instrumenti politike ili instrumenti pomoc¢i omogucavaju
da se postigne isti cilj(*’).

147. Ex ante biznis plan pripremljen od strane avio-prevoznika treba da utvrdi da linija koja dobija pomo¢ ima perspektivu da postane profitabilna za
avio-prevoznike bez javnog finansiranja nakon 3 godine. U nedostatku biznis plana za liniju, avio-prevoznici se moraju neopozivo obavezati
aerodromu da ¢e poslovati na toj liniju za period koji je makar jednak periodu u kome je primila poc¢etnu pomo¢.

(d) Postojanje podsticajnog efekta

148. Pocetna pomo¢ avio-prevoznicima ima efekat podsticaja ako je vjerovatno da se, u odsustvu pomoci, nivo ekonomske aktivnosti avio-
prevoznika na predmetnom aerodromu ne bi prosirio. Na primjer, ne bi bila uspostavljena nova linija.

149. Nova linija se mora uspostaviti tek nakon dostavljanja zahtjeva za pomo¢ davaocu pomoci. Ako se nova linija uvede prije podnosenja zahtjeva
za pomoc¢ organu za dodjelu, svaka pomo¢ dodijeljena u odnosu na tu individualnu liniju se ne¢e smatrati uskladenom sa unutra$njim trzistem.

(e) Proporcionalnost iznosa pomoc¢i (pomo¢ ograni¢ena na neophodni minimum)

150. Pocetna pomo¢ moze pokriti do 50% od aerodromskih taksi u pogledu na vazdu$nu liniju za period od maksimalno tri godine. Opravdani
troskovi su aerodromske takse u odnosu na vazdus$nu liniju.

(f) Izbjegavanje negativnih efekata na konkurenciju i trgovinu

151. Kako bi se izbjegli negativni efekti na konkurenciju i trgovinu, gde je konekcija (na primjer izmedu gradova u paru) koja se uvodi novom
vazdusnom linijjom ve¢ uspostavljena servisom brzih vozova ili sa drugog aerodroma u istom podru¢ju pod sli¢nim uslovima posebno u pogledu
duzine putovanja, takva vazdusna linija nece biti opravdana za pocetnu pomoc¢.

152. Svaki drzavni organ koji planira da odobri po¢etnu pomoc¢ avio-prevozniku za novu vazdu$nu liniju, preko aerodroma ili ne, mora svoje planove
iznijeti u javnost na vrijeme i uz adekvatan publicitet kako bi se omogucilo svim zainteresovanim avio prevoznicima da ponude svoje usluge.

153. Pocetna pomo¢ ne moze da se kombinuje sa bilo kojom drugom vrstom drzavne pomo¢i koja je dodijeljena za funkcionisanje vazdusne linije.
Obaveza prijavljivanja §ema i individualnih mjera pomoci:

154. Drzave ¢lanice se podsticu da prije prijave nacionalne $eme za pocetnu pomo¢ avio-prevoznicima, nego individualne mjere pomoci za svaki
aerodrom. Namjera je da se smanji administrativni teret i za organe drzava ¢lanica i za Komisiju.

155. Zbog veceg rizika od narusavanja konkurencije, pocetna pomo¢ acrodromima koji se ne nalaze u udaljenim podrucjima sa prosjecnim godisnjim
prometom iznad 3 miliona putnika treba uvjek biti pojedinacno prijavljena.

6. POMOC SOCIJALNOG KARAKTERA IZ CLANA 107(2)(A) UGOVORA

156. Pomo¢ socijalnog karaktera za usluge vazdusnog saobracaja ¢e se smatrati uskladenim sa unutra$njim trziStem u skladu sa ¢lanom 107(2)(a)
Ugovora, pod uslovom da su ispunjeni slede¢i kumulativni uslovi(*®):

a)  pomo¢ mora efektivno biti za dobrobit krajnjih potrosaca;

% Stvarni prosjecni godidnji putnicki promet tokom dvije finansijske godine koje prethode onoj u kojoj se prijavljuje pomoc¢ ili dodjeljuje ili placa u slucaju
neprijavljivanja pomoc¢i. U slu¢aju uspostavljanja novog putni¢kog aerodroma trebalo bi razmotriti prognoziran prosje¢an godi$nji putni¢ki saobracaj tokom
dvije finansijske godine nakon pocetka rada komercijalnog putni¢kog vazdusnog saobracaja. Ovi pragovi se odnose na jednosmjerno brojanje. To znaci da ako
gutnik leti na primjer sa aerodroma i nazad brojace se kao dva puta; ovo se odnosi na pojedina¢ne vazdusne linije.

5 Odluka 2006/682/EC Savijeta i predstavnika drzava ¢lanica u okviru Savjeta za potpis i privremenu primjenu Multilateralnog sporazuma izmedu Evropske
zajednice i njenih drzava ¢lanica, Republike Albanije, Bosne i Hercegovine, Republike Bugarske, Republike Hrvatske, Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, Republike Island, Republike Crne Gore, Kraljevine Norveske, Rumunije, Republike Srbije i UNMIK Kosovo na uspostavljanje Zajedni¢kog
evropskog vazduhoplovnog podrucja (ECAA) (UL L 285, 16.10.2006, str. 1).

%Vidi fusnotu 94.

TVidi tagku 91.

% Pogledati, na primjer, ocjenu pomoc¢i socijalnog karaktera odobrenu individualnim potrosacima, odluka Komisije od 16. maja 2006., N 169/2006 - Velika
Britanija - pomo¢ vazduhoplovnih usluga socijalnog karaktera u Highlands i ostrvima Skotske (OJ C 272 , 9.11.2006 , str 10).; Odluka Komisije od 11.
decembra 2007. godine , N 471/2007 - Portugalija - Socijalna davanja za putnike koji Zive u Autonomnoj regiji Madeire i u€enicima, pri uslugama vazdusnog
saobracaja izmedu kopna Portugala i autonomne oblasti (UL C 46, 19.2.2008 , str . 2); i odluka Komisije od 5. januara 2011.godine, N 426/2010 - Francuska -
pomoc¢ od socijalnog karaktera za pojedine kategorije putnika na avio usluge izmedu Reunion-a i metropole Francuske (UL C 71, 5.3.2011 , str 5.)



b) pomo¢ mora imati socijalni karakter, odnosno mora, u principu, pokrivati samo odredene kategorije putnika koji putuju na liniji (na
primjer putnike sa posebnim potrebama kao $to su djeca, osobe sa invaliditetom, osobe sa niskim primanjima, studente, starije osobe, itd.);
medutim, kada ova linija povezuje udaljene regione, kao §to su najudaljeniji regioni, ostrva, i slabo naseljena podru¢ja, pomo¢ moze
pokriti cjelokupnu populaciju tog regiona;

¢) pomo¢ mora biti dodijeljena bez diskriminacije u pogledu porijekla usluga, $to znaci bez obzira na avio-prevoznika koji pruza usluge.

157. Drzave ¢lanice se podsticu da prije prijave nacionaln Seme pomoci socijalnog karaktera, nego individualne mjere pomo¢i.
7. KUMULACIJA

158. Maksimalni intenzitet pomo¢i primjenljiv prema ovim smjernicama vazi bez obzira na to da li se pomo¢ u potpunosti finansira iz drzavnih
sredstava ili je delimi¢no finansira Unija.

159. Pomo¢ odobrena prema ovim smjernicama ne moze se kumulirati sa drugom drzavnom pomoci, de minimis pomo¢i ili drugim oblikom
finansiranja Unije, ako takva kombinacija dovodi do veceg intenziteta pomoci od one koja je propisana u ovim smjernicama.

8. ZAVRSNE ODREDBE
8.1. Godisnje izvjeStavanje

160. U skladu sa Uredbom (EC) br. 659/1999 i Uredbom Komisije (EZ) br. 794/2004(°®), drzave &lanice moraju da podnesu godidnje izvjestaje
Komisiji. Godi$nji izvjestaji se objavljuju na internet stranici Komisije.

8.2. Transparentnost

161. Komisija smatra da su neophodne dalje mjere za poboljSanje transparentnosti drzavne pomo¢i u Uniji. Konkretno, moraju se preduzeti koraci
kako bi se osiguralo da drzave ¢lanice, privredni subjekti, zainteresovana javnost i Komisija imaju lak pristup potpunim informacijama o svim
vaze¢im Semama pomoc¢i u sektoru vazduhoplovstva kao i bitnim informacijama o individualnim mjerama pomo¢i.

162. Drzave ¢lanice treba da objave sledece informacije na sveobuhvatnoj internet stranici drzavne pomoc¢i, na nacionalnom ili regionalnom nivou:

a)  puni tekst svake odobrene Seme pomo¢i ili individualne pomo¢i, i njihove odredbea za sprovodenje;

b) naziv organa dodjeljivanja (davaoca drzavne pomoc¢i);

¢) naziv pojedinac¢nih korisnika, oblik i iznos pomoc¢i dodijeljen svakom korisniku, datum odobravanja, vrsta privrednog drustva (MSP/veliko
privredno drustvo), oblast u kojoj se nalazi korisnik (na NUTS II nivou) i glavni ekonomski sektor u kojem korisnik ima svoje aktivnosti
(na nivou NACE Kklasifikacije); moguce je odstupiti od takvog zahtjeva u odnosu na individualne pomoc¢i ispod 200 000 EUR.

163. Informacije moraju biti objavljene nakon donosenja odluke da se pomo¢ odobri, moraju se ¢uvati najmanje 10 godina i moraju biti dostupne
zainteresovanoj javnosti bez ogranicenja('®).

8.3. Pracenje

164. Drzave ¢lanice moraju osigurati da se ¢uvaju detaljni podaci u pogledu svih mjera koje ukljucuju dodjelu drzavne pomoci, u skladu sa ovim
smjernicama. Takvi podaci moraju da sadrze sve informacije potrebne da se utvrdi da su utvrdeni uslovi uskladenosti, posebno oni koje se ti¢u
opravdanih troskova i maksimalnog dozvoljenog intenziteta pomo¢i. Ti evidencija mora da se ¢uva 10 godina od datuma kada je odobrena pomo¢ i
mora se obezbijediti Komisiji na njen zahtjev.

165. Da bi se omogucilo da Komisija prati napredak postepenog ukidanja operativne pomoc¢i aerodromima i njegov uticaju na konkurenciju, drzave
¢lanice moraju podnijeti redovni izvestaj (na godi$njem nivou) o napretku u smislu smanjenja operativne pomo¢i za svaki aerodrom koji koristi od
takvu pomo¢. U odredenim slu¢ajevima, moze se imenovati povjerenik za pracenje da bi se obezbijedilo postovanje svih uslova i obaveza na kojima
se bazira pomoci.

8.4. Procjena

166. Kako bi se dalje osiguralo da je narusavanje konkurencije i trgovine ograni¢eno, Komisija moZe zahtijevati da odredene Seme budu predmet
ograni¢enog trajanja i evaluacije. Evaluacije treba naroCito sprovoditi za Seme gdje su potencijalna narusavanja posebno visoka, to jest Seme koje
mogu znacajno dovesti u rizik ograni¢avanje konkurencije ako njihova implementacija nije blagovremenorevidirana.

167. S obzirom na ciljeve i kako se ne bi stavio nesrazmjeran teret na drzave ¢lanice i na manje mjere pomoci, ovaj uslov se odnosi samo na Seme
pomo¢i sa velikim budZetima pomo¢i koji sadrze nove karakteristike ili gdje su predvidene znadajne trzisne, tehnoloske ili regulatorne izmjene.
Evaluaciju mora izvesti struéno lice nezavisno od davaoca pomoéi na osnovu zajedni¢ke metodologije('"") i kao takva mora biti dostupna javnosti.

168. Evaluacija mora da se dostavi Komisiji u dogledno vrijeme kako bi se omogucila procjena moguceg produzenja Seme pomoci a u svakom
slucaju nakon njenog isteka. Precizan obim i metodologija evaluacije koja treba da se sprovodi bi¢e definisani u odluci kojom se odobrava Sema
pomo¢i. Svaka naknadna mjera pomoci sa sli¢nim ciljem mora uzeti u obzir rezultate te procjene.

8.5. Odgovarajuée mjere

169. Drzave ¢lanice treba da izmijene i dopune, tamo gdje je potrebno, postojece Seme kako bi se uskladili sa ovim smjernicama najkasnije 12
mjeseci od 4. aprila 2014. godine.

*Uredba Komisije ( EZ ) br. 794/2004 od 21. aprila 2004. godine o sprovodenju Uredbe Savjeta (EC ) br. 659/1999 koja propisuje detaljna pravila za primjenu
¢lana 93 Ugovora EC (OJ L 140, 30.4.2004 , str . 1).

1% Ovu informaciju treba redovno azurirati (npr. svakih 6 mjeseci) i treba da bude dostupna u nevlasnickim formatima.

1% Takvu zajednicku metodologiju mozZe obezbijediti Komisija.



170. Drzave ¢lanice se pozivaju da daju svoju izri¢itu bezuslovnu saglasnost sa ovim smjernicama u roku od dva mjeseca od 4. aprila 2014. godine.
U odsustvu bilo kakvog odgovora, Komisija ¢e smatrati da se drzava ¢lanica ne slaze sa predloZzenim mjerama.

8.6. Primjena

171. Principi u ovim smjernicama ¢e se primjenjivati od 4. aprila 2014. godine. Od tog datuma ove smjernice zamjenjuju Smjernice iz 1994. godine i
Smjernice iz 2005. godine.

172. U smislu razvoja vazduhoplovnog sektora, a narocito njegove liberalizacije, Komisija smatra da se odredbe njenog obavjestavanja o utvrdivanju
vazecih pravila za procjenu nezakonite drzavne pomoéi('®) ne bi trebale primjenjivati na sluéajeve nezakonite operativne pomoéi za koje odluka jo3
nije donijeta, dodijeljene acrodromima prije 4. aprila 2014. godine. Umjesto toga, Komisija ¢e primjeniti principe utvrdene u ovim smjernicama za
sve predmete koji se ticu operativne pomoci aerodromima (prijavljene pomoc¢i za koje odluka jo§ nije donijeta i nezakonitene neprijavljene pomoci)
¢ak i ako je pomo¢ odobrena prije 4. aprila 2014. godine i poCetkaprelaznog perioda.

173. Sto se tice investicione pomoéi aerodromima, Komisija ¢e primjenjivati principe utvrdene u ovim smjernicama za sve prijavljene mjere
investicione pomo¢i u vezi kojih treba donijeti odluku od 4. aprila 2014. godine, ¢ak i ako su projekti prijavljeni prije tog datuma. U skladu sa
Obavjestenjem Komisije o odredivanju vazecih pravila za ocjenu nezakonite drzavne pomoci, Komisija ¢e primjeniti pravila na snazi za nezakonite
investicione pomo¢i aerodromima kada je pomo¢ odobrena. Prema tome, nece primenjivati principe utvrdene u ovim smjernicama u slucaju
nezakonite investicione pomo¢i aerodromima odobrenim prije 4. aprila 2014. godine.

174. Sto se tice poetne pomoéi avio-prevoznicima, Komisija ¢e primjenjivati principe utvrdene u ovim smjernicama za sve prijavljene mjere
pocetne pomoci u odnosu na koje je pozvana da donese odluku od 4. aprila 2014. godine, ¢ak i kada su mjere prijavljene prije tog datuma. U skladu sa
Obavjestenjem Komisije o odredivanju vazecih pravila za ocjenu nezakonite drzavne pomoci, Komisija ¢e primjeniti pravila na snazi za nezakonitu
pocetnu pomo¢ avio-prevoznicima u vrijeme kada je odobrena pomo¢. Prema tome, nece primjenjivati principe utvrdene u ovim smjernicama u
slu¢aju nezakonite pocetne pomoci avio-prevoznicima odobrenim prije 4. aprila 2014. godine.

8.7. Pregled

175. Komisija moZe organizovati evaluaciju ovih smjernica u bilo kom trenutku a to je duzna uciniti najkasnije Sest godina pocev od 4. aprila 2014.
godine. Ta evaluacija ¢e biti zasnovana na ¢injenicama i rezultatima konsultacija koje je Komisija sprovela a na osnovu podataka koje su pruzile
drzave Clanice i zainteresovane strane. Komisija ¢e preispitati situaciju aerodroma sa godi$njim prometom putnika do 700 000 kako bi se utvrdilo
postojanje potrebe za daljim posebnim pravilima o uskladenosti operativne pomo¢i u korist ove kategorije aerodroma u smislu buducih izgleda za
punu pokrivenost operativnih tro§kova, posebno u vezi sa promjenom trzi$nih uslova i izgledima profitabilnosti.

176. Nakon konsultacija sa drzavama ¢lanicama, Komisija moze zamjeniti ili dopuniti ove smjernice na osnovu politike konkurencije ili razmatranja
politike saobracaja.

192 Obavjestenje Komisije o utvrdivanju vaze¢ih pravila koja se primjenjuju za ocjenu nezakonite drzavne pomoéi (UL C 119 ,22.5.2002 , str 22).



PRILOG

Pregled uslova uskladenosti

Tabela 1

Pregled uslova uskladenosti za pomo¢ aerodromima

Uslovi uskladenosti

Investiciona pomo¢ aerodromima

Operativna pomo¢ aerodromima

a) Doprinos dobro —  Povecanje mobilnosti uspostavljanjem pristupnih tacki za letove unutar EU
definisanom cilju —  Borba protiv zagu$enja na glavnim ¢voristima (habovima)
od zajednic¢kog —  Olaksavanje regionalnog razvoja
interesa Umnozavanje aerodroma i neiskori$éenih kapaciteta u nedostatku zadovoljavajucih srednjoro¢nih izgleda za upotrebu,
ne doprinosi dobro definisanom cilju od zajedni¢kog interesa.
Umnozavanje aerodroma i neiskori§¢enog kapaciteta u odsustvu zadovoljavajuéih srednjoroénih izgleda za upotrebu ne
doprinosi dobro definisanom cilju od zajednickog interesa.
b) Potreba za < 3 miliona putnika < 3 miliona putnika
drzaxnom inter- > 3-5 miliona putnika pod odredenim, od slu¢ajaj do
vencijom slu¢aja, izuzetnim okolnostima
>5 miliona putnika u veoma izuzetnim okolnostima
¢) Primjerenost Mjera pomoc¢i mora biti odgovaraju¢i instrument politike za rjeSavanje cilja od zajednickog interesa
mjere pomoct Razmatranje instrumenata koji manje naru$avaju konku- | Ex ante kao fiksni iznos koji pokriva oc¢ekivan jaz fina-
renciju pomo¢i (garancija, povoljniji krediti, itd.) nsiranja operativnih trogkova (utvrden na osnovu ex ante
biznis plana) tokom prelaznog perioda od 10 godina.
d) Podsticajni Prisutan, ako se ulaganje ne bi sprovelo, ili u bi se Prisutan ako bi nivo ekonomske aktivnosti aerodrome bio
efekat sprovelo u drugacijem obimu (fiktivna ili analiza fi- zna¢ajno smanjen u njegovoj odsutnosti
nansijskog jaza zasnovana na ex ante biznis planu)
e) Proporcionalnost

pomodi (pomoé
ograniena na
minimum)

Opravdani troskovi:

Troskovi koji se odnose na ulaganja u infrastrukturu i
opremu aerodroma, osim investicionih troskova za ne-
vazduhoplovne aktivnosti

Operativni finansijski jaz na aerodroma

Maksimalno dozvoljeni
intenzitet pomoci:

>3-5 miliona do 25%
1-3 miliona do 50%

<1 miliona do 75%

Tokom prelaznog perioda: 50% od pocetnog prosjec¢nog
operativnog jaza finansiranja obracunatog kao prosjek za 5
godina prije prelaznog perioda (2009- 2013)

INakon prelaznog perioda od 10 godina: nije dozvoljena
operativna pomo¢ (osim ako je dodijeljena u skladu sa hori-
zontalnim pravilima).

Nakon prelaznog perioda od 10 godina: nije dopustena
operativna pomo¢(osim ako je odobrena pod horizontalnim
pravilima)




Uslovi uskladenosti

Investiciona pomo¢ aerodromima

Operativna pomo¢ aerodromima

Izuzeci:

Za aerodrome u udaljenim regionima (bez obzira
na njihovu veli¢inu) maksimalni intenzitet pomo¢i
za investicionu pomo¢ za finansiranje aerodromske
infrastruktura moze biti povecan i do 20%

Za aerodrome <1 miliona putnika godi$nje koji se
nalaze u perifernim regijama: intenzitet moZe biti
veci od 75% u izuzetnim okolnostima podlozno
procjeni od slucaja do slucaja

U slu¢aju preseljenja: proporcionalnost, neo-
phodnost i maksimaln intenzitet pomo¢i ¢e se
procjeniti nezavisno od prose¢nog saobracaja

Za aerodrome preko 5 miliona putnika godi$nje:
samo pod izuzetnim okolnostima koje karakterise
jasan neuspjeh trziSta i uzimajuéi u obzir veli¢inu
investicija i naruSavanja konkurencije

Za aerodrome <700 000 putnika godiSnje: 80% od
[pocetnog prosje¢nog jaza operativnog finansiranja za
period od 5 godina nakon pocetka prelaznog perioda

Izbegavanje

negativnih efekata na
konkurenciju i trgovinu iz-
medu drzava ¢lanica

Otvoren za sve potencijalne korisnike, i nije namijen-
jen nijednom posebnom korisniku

|Aerodromi <5 miliona putnika godi$nje: fiksni iznos
unaprijed ili putem godisnje rata da nadoknadi jaz
troskova kapitala koji rezultira iz biznis plana aero-
droma

Procjena narusavanja konkurencije i efekta na trgovi-
nu

Otvoren za sve potencijalne korisnike, i nije namijen-
jen nijednom posebnom korisniku

/Aerodromi < 700 000 putnika godi$nje: ponovna
Iprocjena Cetiri godine nakon pocetka prelaznog peri-
oda

Obaveza prijavljivanja za Seme i
individualne mjere pomo¢i

Seme pomoci:

aerodrome <3 miliona putnika godisnje

Individualna prijava:

aerodrome > 3 miliona putnika godi$nje

investiciona pomo¢ aerodromu <I miliona
putnika godisnje koja prelazi 75% in-
tenziteta pomoci

investiciona pomo¢ dodijeljena za presel-
jenje aerodroma

mjeSoviti putnicki/teretni aerodromi > 200
000 tona tereta tokom dvije finansijske
godine koje prethode godini prijavljivanja
Uspostavljanje novog putni¢kog aerodro-
ma (ukljucujuéi konverziju postojecih
uzletista)

Uspostavljanje ili razvoj aerodroma koji
se nalazi u krugu od 100 kilometara ili 60
minuta putovanja od postojeceg aerodro-
ma

Seme pomoci:

aerodromi <3 miliona putnika godi$nje

Individualna prijava:

mjeSoviti putnic¢ki/teretni acrodromi > 200
000 tona tereta tokom dvije finansijske
godine koje prethode godini prijavljivanja
operativna pomo¢ aerodromu koji se nala-
zi u krugu od 100 kilometara ili 60 minuta
putovanja od postojeceg aerodroma

Tabela 2

Pregled uslova uskladenosti za poetnu pomo¢ avio-prevoznicima

Uslovi uskladenosti

Pocetna pomo¢ avio prevoznicima

a) Doprinos dobro definisanom
cilju od zajedni¢kog interesa

Povecanje mobilnosti uspostavljanjem
Olaksavanje regionalnog razvoja

pod uporedivim uslovima

pristupnih tacki za letove unutar EU

IBez umnozavanja postoje¢ih uporedivih linija brzih vozova ili drugih aerodroma u istom prihvatnom podrucju

b) Potreba za drzavnom
intervencijom

Aerodromi izmedu > 3-5 miliona putni
Bez pocetne pomoci za vazdusne linije

Aerodromi < 3 miliona putnika godisnje
Aerodromi koji se nalaze u udaljenim regionima bez obzira na njihovu veli¢inu

ka godi$nje samo u izuzetnim okolnostima
sa aerodroma iznad 5 miliona putnika godi$nje




¢) Primjerenost mjere pomo¢i

—  Ne ispunjava uslove ako je vazdusna linija ve¢ djelovala linijom putem brzih vozova ili sa drugog
aerodroma u istom prihvatnom podrucju pod istim uslovima

—  Ex ante biznis plan pokazuje profitabilnost vazdusne linije najmanje poslije 3 godine ili

posvecenost avio-prevoznika da odrzava vazdusnu liniju barem za period dok traje period tokom
kojeg je pocetna pomo¢ dodijeljena

d) Podsticajni efekat

Prisutan, ako je u odsustvu pomoc¢i, nivo ekonomske aktivnosti avio-prevoznika na aerodromu znac¢ajno sman-
jen (na primjer, ne bi bila uspostavljena nova vazdusna linija).

INova vazdus$na linija ili novi raspored moze se uspostaviti tek nakon podno3enja zahtjeva za pomo¢ organu za
dodjelu pomodi.

e) Proporcionalnost pomo¢i
(pomo¢ ogranicena na
minimum)

Opravdani troskovi:

|Aerodromske takse u odnosu na vazdusnu liniju

Maksimalno dozvoljeni intenzitet
pomoci:

50% za maksimalni period od 3 godine

f) Izbjegavanje
negativnih efekata na
konkurenciju i trgovinu izmedu
drzava ¢lanica

—  Drzavni organi moraju planove uéiniti javno dostupnim na vrijeme kako bi omoguéili svim
zainteresovanim avioprevoznicima da ponude usluge

—  Bez kumulacije sa drugim vrstama drzavne pomoci za odrzavanje vazdusne linije

Obaveza prijavljivanja za Seme i
individualne mjere pomo¢i

Seme pomoci:
—  Aerodromi <3 miliona putnika godi$nje i aecrodromi koji se nalaze u udaljenim podru¢jima
Individualna prijava:

—  Aerodromi > 3 miliona putnika godi$nje, osim aerodromi u ruralnim regionima

Tabela 3
Socijalna pomo¢

Uslovi uskladenosti

a) Stvarna korist pomoci za krajnjeg korisnika

b) Socijalnog karaktera:

Odnosi se samo na odredene kategorije putnika (npr. sa posebnim potrebama kao $to su djeca, osobe sa invaliditetom, osobe sa niskim
primanjima, studenti, starije osobe i sl.)

Osim: gdje vazdusna linija povezuje udaljene regione (npr. najudaljenije regione, ostrva, slabo naseljene oblasti), pomo¢ moze da obuhvati
cijelu populaciju tog regiona.

¢ ) Bez diskriminacije u pogledu porijekla avioprevoznika koji pruza usluge

Tabela 4

Uskladenost pomo¢i u obliku kompenzacije za javne usluge

Veli¢ina aerodroma na osnovu prosje¢nog Vazecéi pravni okvir Obaveza prijavljivanja

saobracaja (putnika godisnje)

MenadZeri na aerodromima od
<200 000 putnika godisnje
tokom trajanja povjeravanja UOEI

Avioprevoznici §te se tice vazdusne linije sa
ostrvima sa saobra¢ajem< 300 000 putnika

godisnje

Clan 106 (2) Ugovora Izuzeti od obaveze obavjestenja

Odluka 2012/21/ES

Aerodromi iznad 200 000 putnika godi$nje Clan 106 (2) Ugovora Obavezno prijavljivanje

tokom cjelokupnog povjeravanja UOEI UOEI okvir




,,PRILOG 4b
Saopstenje Komisije
Smjernice Komisije o drzavnoj pomo¢i za privredna drustva iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja
(2008/C 184/07)
1. UVOD
1.1. Opsti kontekst: Zeljeznicki sektor

1. Zeljeznica posjeduje jedinstvene prednosti: ona je siguran i &ist oblik prevoza. Zeljeznicki saobraéaj prema tome ima veliki potencijal doprinosa
razvoju odrzivog saobracaja u Evropi.

2. Bijela knjiga ,,Evropska saobraéajna politika za 2010. godinu: vrijeme za odluku“'i njena srednjorogna revizija® naglasavaju u kojoj je mjeri
dinami¢na Zeljezni¢ka industrija potrebna pri ostvarivanju efikasnog, ¢istog i sigurnog sistema prevoza putnika i tereta koji ¢e doprinjeti stvaranju
jedinstvenog i prosperitetnog evropskog trzista. Zakréeni putevi koji optereéuju gradove i pojedina podru¢ja Evropske zajednice, potreba suo¢avanja s
izazovima klimatskih promjena i povecanja cijena goriva pokazuju koliko je potrebno podsticati razvoj zeljeznickog saobracaja. U tom pogledu je
potrebno istaéi da zajednitka saobracajna politika takode mora slijediti ciljeve zastite Zivotne sredine utvrdene Ugovorom®.

3. Medutim, zeljeznicki saobracaj u Evropi ima problem s imidzem, buduéi da ravnomjerno opada od 1960-tih godina do kraja 20. vijeka. Saobracaj
tereta i saobraéaj putnika opali su relativno u poredenju sa ostalim oblicima prevoza. Zeljeznicki prevoz je &ak pokazao pad u apsolutnoj vrijednosti:
koli¢ina tereta prevezenog zeljeznicom bila je veca 1970. godine nego 2000. godine. Tradicionalna privredna drustva iz oblasti ZeljezniCkog
saobracaja nisu bili sposobna da ponude pouzdanost i ta¢nost koje su od njih oéekivali njihovi korisnici, §to je uzrokovalo prelaz saobracaja sa
Zeljezni¢kog na druge oblike prevoza, posebno na drumski saobracaj’. Mada je putnicki Zeljezni¢ki saobraaj nastavio da raste u apsolutnoj
vrijednosti, taj rast je veoma ograni¢en u poredenju sa drumskim i vazdu$nim saobracajem’.

4. Stite se utisak da se ovaj trend nedavno promijenio®, ali jo3 uvjek predstoji dug put dok Zeljeznicki saobraéaj ne postane zdrav i konkurentan.
Velike poteskoce i dalje postoje u sektoru Zeljezni¢kog teretnog saobracaja, koje zahtijevaju djelovanje javnog sektora’.

5. Relativan pad evropske zeljeznicke industrije ve¢inom je uzrokovan nacinom na koji je pruzanje saobracajnih usluga istorijski bilo organizovano, u
osnovi prema nacionalnim i monopolisti¢kim nacelima.

6. Kao prvo, u nedostatku konkurencije u nacionalnim mrezama, privredna drustva iz oblasti Zeljeznickog saobracaja nisu imala podsticaje za
smanjenje operativnih tro§kova i razvoj novih usluga. Njihove aktivnosti nisu donijele prihode dovoljne za pokrivanje svih neophodnih troskova i
ulaganja. Kljuéna ulaganja se nisu uvijek realizovala, a ponekad su drzave ¢lanice prisiljavale privredna drustva iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja da
ih realizuju iako nisu bili u moguénosti da ih odgovarajuce finansiraju iz vlastitih resursa. Rezultat je bilo veliko zaduzenje tih privrednih drustava, §to
je takode imalo negativan u¢inak na njihov razvoj.

7. Kao drugo, razvoj zeljezni¢kog saobracaja u Evropi bio je otezan zbog nedostatka standardizacije i interoperabilnosti mreza, dok su drumski
prevoznici i avio prevoznici bili u mogucénosti da razviju cijelu lepezu medunarodnih usluga. Zajednica je naslijedila mozaik nacionalnih Zeljeznic¢kih
mreza obiljeZenih razli¢itim dimenzijama pruga i neuskladenim sistemima signalizacije i bezbjednosti, koji ne dopustaju privrednim dru§tvima iz
oblasti ZeljezniCkog saobracaja ostvarivanje koristi od ekonomija u obimu koji bi proiziSao iz oblikovanja infrastrukture i voznog parka za jedno
veliko trzite umjesto za 25 ® nacionalnih trZista.

8. Zajednica sprovodi politiku revitalizacije Zeljeznic¢ke industrije u tri smjera:

(a) postupno uvodeci uslove koji podsticu trzisnu konkurenciju na trzistima usluga Zeljezni¢kog saobracaja;

(b) podsti¢uéi standardizaciju i tehni¢ko uskladivanje na evropskim Zeljezni¢kim mrezama, s ciljem pune interoperabilnosti na evropskom nivou;

(c) dajuéi finansijsku pomo¢ na nivou Zajednice (u programu TEN-T i u okviru strukturnih fondova).

9. Zajednica je tako postupno otvorila trzista Zeljezni¢kog saobracaja trzi$noj konkurenciji. Pocetni liberalizacioni paket usvojen je 2001. godine,
ukljucujuéi Direktivu 2001/12/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 26. februara 2001. kojom se mijenja Direktiva Savjeta 91/440/EEZ o razvoju
Zeljeznica u Zajednici’, Direktivu 2001/13/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 26. februara 2001. kojom se mijenja i dopunjava Direktiva
95/18/EZ o licenciranju privrednih drustava iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja'®, zatim Direktivu 2001/14/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 26.
februara 2001. o raspodjeli kapaciteta Zeljezni¢ke infrastrukture i naplatu taksi za upotrebu Zeljeznicke infrastrukture i bezbjednosnim potvrdama''.
Nakon tog paketa je uslijedio drugi paket 2004. godine, ¢iji su glavni instrumenti bili Uredba (EZ-a) br. 881/2004 Evropskog parlamenta i Savjeta od
29. aprila 2004. kojom se formira Evropska agencija za Zeljeznice'?, Direktiva 2004/49/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 29. aprila 2004. o
sigurnosti na Zeljeznicama Zajednice i kojom se mijenja i dopunjava Direktiva Savjeta 95/18/EZ o licenciranju privrednih drustava iz oblasti
zeljeznickog saobracaja i Direktiva 2001/14/EZ o raspodjeli kapaciteta Zeljezni¢ke infrastrukture i naplatu taksi za upotrebu Zeljeznicke infrastrukture
i bezbjednosnim potvrdama', zatim Direktiva 2004/50/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 29. aprila 2004. kojom se mijenja i dopunjava
Direktiva Savjeta 96/48/EZ o interoperabilnosti transevropskog sistema visokobrzinske zeljeznice i Direktiva 2001/16/EZ Evropskog parlamenta i

' COM(2001) 370 od 12. septembra 2001, strana 18.
% Saopstenje Komisije “Drzite Evropu u pokretu - OdrZiva mobilnost za na$ kontinent- Srednjeroéni pregled Bijele knjige saobracaja (COM(2006) 314, 22. jun
2006, strana 21).
* Clan 2 Ugovora propisuje da je jedan od glavnih ciljeva Komisije da promovise ,,0drzivi i neinflatorni rast“ postujuéi Zivotnu sredinu. Ove odredbe su
dopunjene specifi¢nim ciljevima iz ¢lana 174, koji predvida da ¢e politika Zajednice po pitanju zastite Zivotne sredine doprinjeti ouvanju , zastiti i pobolj$anju
kvaliteta Zivotne sredine. Clan 6 Ugovora predvida da ,,potreba zadtite Zivotne sredine mora biti integrisana u kreiranje i sprovodenje politika Zajednice i
aktivnosti iz ¢lana 3, posebno u cilju promovisanja odrZivog razvoja“
* 0d 1995. do 2005. godine Zeljeznicki prevoz (izrazeno u tonama-km) povecan je za 0,9% godisnje u prosjeku, dok je u prosjeku + 3,3 % zabiljeZen porast
upotrebe puteva za isti period (izvor: Eurostat).
%0d 1995. do 2004. godine putnicki Zeljeznicki saobraéaj (izrazeno u putnik-km) povecan za 0,9% godidnje u prosjeku, dok je zabiljeZen prosjecan godisnji
rast od + 1,8 % za privatna vozila u istom periodu (izvor: Eurostat).
® 0d 2002., posebno u onim zemljama koje su otvorile svoja trZista za konkurenciju . U 2006. godini doslo je 3,7% godisnjeg rasta u Zeljeznickim teretnim
};erformansama i 3% u prevozu putnika. Ovo poboljsanje ¢e vjerovatno nastaviti u 2007. godini .

Saopstenje Komisije ,,Ka Zeleznickoj mrezi dajuci prioritet teretnom saobrac¢aju SEC (2007) 1322, SEC (2007) 1324 i SEC (2007) 1325, 18. oktobar 2007).
8 Malta i Kipar nemaju Zeljeznicku saobra¢ajnu mrezu
’SL L 75, 15.3.2001, stranal.
'9'SL L 75, 15.3.2001, strana 26.
""SL L 75, 15.3.2001, strana 29. Direktiva izmijenjena i dopunjena Direktivom 2007/58/EC (OJ L 315, 3.12.2007, strana44).
"> SL L 164, 30.4.2004, strana 1.
" SL L 164, 30.4.2004, strana 44.



Savjeta o interoperabilnosti transevropskog sistema klasiéne Zeljeznice', te Direktiva 2004/51/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 29. aprila 2004.
kojom se mijenja i dopunjava Direktiva Savjeta 91/440/EEZ o razvoju Zeljeznica u Zajednici'®. Tre¢i paket usvojen je 2007. godine, a sastoji se od
Uredbe (EZ-a) br. 1370/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. oktobra 2007. o uslugama javnog prevozza putnika Zeljeznicom i cestom i o
ukidanju Uredbi Savjeta br. 1191/69 i 1107/70', zatim od Uredbe (EZ-a) br. 1371/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. oktobra 2007. o
pravima i obavezama putnika u Zeljeznitkom saobraéaju'’, Direktive 2007/58/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. oktobra 2007. kojom se
mijenja i dopunjava Direktiva Savjeta 91/440/EZ o razvoju Zzeljeznica u Zajednici i Direktiva 2001/14/EZ o raspodjeli kapaciteta Zzeljeznicke
infrastrukture i naplatu taksi za upotrebu Zeljezni¢ke infrastrukture'®, te Direktive 2007/59/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. oktobra 2007. o
sertifikovanju masinovoda koji upravljaju lokomotivama i vozovima na Zeljezni¢kim sistemima u Zajednici'. Kao rezultat ovog, trziste Zeljeznickog
teretnog saobracaja otvoreno je za konkurenciju 15. marta 2003. godine na transevropskoj mrezi zeljezniCkog teretnog saobracaja, zatim 1. januara
2006. za medunarodni prevoz tereta i na kraju od 1. januara 2007. za Zeljezni¢ku kabotazu. Tre¢i paket postavio je 1. januara 2010. kao datum za
otvaranje medunarodnog prevoza putnika trzisnom nadmetanju. Neke drzave ¢lanice, kao §to su Velika Britanija, Njemacka, Holandija i Italija, vec¢ su
(djelimicno) otvorile svoja domaca trzista putnickog prevoza.

10. Mjerodavne odredbe Direktive Savjeta 91/440/EEZ od 29. jula 1991. o razvoju Zeljeznica Zajednice, postavile su novi institucionalni i
organizacioni okvir za subjekte u zeljeznickoj industriji, ukljucujuci:

(a) odvajanje privrednih drustava iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja®' od upravljanja infrastrukturom? u pogledu raduna i organizacije;

(b) nezavisnost privrednih drustava iz oblasti Zeljezni¢kog saobracajau upravljanju;

(c) upravljanje privrednim drustvima iz oblasti zeljeznickog saobracaja po na¢elima koji se primjenjuju kod komercijalnih privrednih drustava;

(d) finansijsku ravnotezu privrednih drustava iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja prema zdravom biznis planu;

(e) uskladenost finansijskih mjera drzava ¢lanica sa pravilima o drzavnoj pomoéi®.

11. Uporedo s ovim procesom liberalizacije, Komisija se na drugom nivou obavezala da promovise interoperabilnost evropskih Zeljezni¢kih mreza.
Ovaj je pristup propracen inicijativama Zajednice kako bi se poboljsali sigurnosni standardi Zeljezni¢kog saobraéaja®.

12. Treéi nivo javne intervencije u korist zeljezni¢ke industrije nalazi se u podrucju finansijske pomod¢i. Komisija smatra da je u pojedinim
okolnostima ova pomo¢ opravdana s obzirom na znatne troskove prilagodavanja koji su neophodni u ovoj industriji.

13. Komisija dalje napominje da je oduvjek bilo znacajnih ulaganja javnih sredstava u sektor zeljeznickog saobracaja. Od 2004. godine drzave
Evropske unije, kada se sastojala od 25 drzava &lanica (EU-25), su donirale sredstva za izgradnju i odrzavanje Zeljezni¢ke infrastrukture? u ukupnom
iznosu od 17 milijardi evra. Drzave ¢lanice privrednim drustvima iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja godisnje placaju 15 milijardi eura kao naknadu za
pruzanje nerentabilnih usluga putnickog prevoza.

14. Dodjeljivanje drzavne pomo¢i Zeljezni¢koj industriji moze se odobriti samo kada ono doprinosi zavrSetku izgradnje integrisanog evropskog
trzi$ta, koje je otvoreno za trzisnu konkurenciju i interoperabilno, i kada doprinosi ciljevima odrzive mobilnosti u Zajednici. Komisija, u skladu s tim,
osigurava da finansijska pomo¢ javnog sektora ne narusava trzi$nu konkurenciju na nacin suprotan zajednickom interesu. Ovdje Komisija u pojedinim
slucajevima moze zatraziti od drzava ¢lanica da se obavezu na ispunjavanje ciljeva Zajednice u zamjenu za dodjelu pomo¢i.

1.2. Cilj i podruc¢je primjene ovih Smjernica

15. Cilj ovih Smjernica je davanje uputstava o uskladenosti drzavne pomoci privrednim dru§tvima iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja sa Ugovorom,
kako je to definisano Direktivom 91/440/EEZ i u kontekstu koji je gore opisan. Nadalje, Poglavlje 3. takode se odnosi na privredna drustva u
gradskom, prigradskom i regionalnom prevozu putnika.

Ove Smjernice su zasnovane posebno na nacelima koje je ustanovio zakonodavac Zajednice u tri uzastopna paketa za Zeljeznice. Njihov je cilj
poboljSanje transparentnosti javnog finansiranja i pravne sigurnosti §to se tice pravila Ugovora u kontekstu otvaranja trzista. Ove Smjernice se ne
odnose na drzavno finansiranje namijenjeno kompanijama za upravljanje infrastrukturom.

16. Clanom 87, stav 1 Ugovora, predvida se da, u nacelu, svaka pomo¢ koju dodjeljuje drzava ¢lanica, a za koju postoji opasnost da ée narusiti trzisnu
konkurenciju stavljajuci odredena privredna drustva ili proizvodnju pojedinih roba u povoljniji polozaj, nije uskladena sa zajednickim trziStem u onoj
mjeri u kojoj uti€e na trgovinu izmedu drzava ¢Elanica. Medutim, takva drzavna pomo¢ moze se opravdati u pojedinim slucajevima u svjetlu
zajednickog interesa Zajednice. Neke od ovih situacija opisane su u ¢lanu 87, stav 3 Ugovora i primjenjuju se na sektor saobracaja kao §to se
primjenjuju i na druge sektore privrede.

17. Takode, ¢lanom 73 Ugovora predvida se da su pomoci uskladene sa zajednickim trzi$tem ,,ako zadovoljavaju potrebe za koordinacijom saobracaja
ili ako predstavljaju naknadu za ispunjavanje odredenih obaveza koje su svojstvene konceptu javnog servisa“. Ovaj ¢lan predstavlja lex specialis u
opstoj Semi Ugovora. Na osnovi tog ¢lana zakonodavac Zajednice usvojio je dva instrumenta specifi¢na za sektor saobracaja: Uredbu Savjeta (EEZ-a)
br. 1191/69 od 26. juna 1969. o aktivnostima drzava ¢lanica u vezi sa obavezama koje su svojstvene konceptu javne usluge u Zeljeznickom i
drumskom saobracaju i saobra¢aju u unutragnjim plovnim putevima®® i Uredbu Savjeta (EEZ-a) br. 1107/70 od 4. juna 1970. o odobravanju pomoci
za Zeljeznicki i drumski saobradaj i saobra¢aj u unutranjim plovnim putevima®’. Uredba Savjeta (EEZ-a) br. 1192/69 od 26. juna 1969. o zajednickim
pravilima o normalizaciji ra¢una privrednih druitava iz oblasti Zeljezni¢kog saobraéaja®® takode predvida da drzave ¢lanice mogu dodjeljivati
odredene naknade Zeljeznickim kompanijama.

' SL L 164, 30.4.2004, strana 114.

"> SL L 164, 30.4.2004, strana 164.

' SL L 315, 3.12.2007, strana 1.

'7SL L 315, 3.12.2007, strana 14.

¥ SL L 315, 3.12.2007, strana 44.

" SL L 315, 3.12.2007, strana 51.

2SI 1L 237, 24.8.1991 , str. 25. Direktiva posljednji put izmijenjena Direktivom 2007/58/EC.

2! Clan 3 Direktive 91/440/EEC definiSe privredno drustvo iz oblasti Zeljeznidkog saobracaja kao ,,bilo koje javno ili privatno privredno drustvo licencirano u
skladu sa primjenjivom legislativom Zajednice, sa osnovnim zadatkom da obezbijedi usluge prevoza robe i/ili putnika Zeljeznicom. ali da privredno drustvo
mora osigurati vucu; ovo obuhvata i priovredna drustva koja se bave samo vuc¢om.

2 Clan 3 Direktive 91/440/EEC definise privredno drutvo za upravljanje infrastrukturom kao ' bilo koje tijelo ili privredno drustvo posebno odgovorno za
uspostavljanje i odrzavanje Zeljeznicke infrastrukture. To moZe obuhvatiti upravljanje kontrole infrastructure i bezbjednosne sisteme. Funkcije ovih privrednih
drustava za upravljanje infrastrukturom na mrezi ili dijelu mreze mogu biti dodijeljene razli¢itim tijelima ili privrednim drustvima"

2 Clan 9 (3) Direktive 91/440/EEC glasi: 'pomo¢ dodijeljena od strane drzava &lanica da poniste sve dugove iz ovog &lana odobrava se u skladu sa &lanovima
73.,87.188. Ugovora'

** Posebno, Direktiva 2004/49/EZ

5 Izvor : Evropska komisija, na osnovu podataka dobijenih na godisnjem nivou od strane drzava ¢lanica. Brojke mogu biti jo§ vece ukoliko cjelokupna
finansijska podrska nije objavljena, posebno kroz sufinansiranje strukturnih i kohezionih sredstava.

2SI L 156, 28.6.1969. godine, str. 1 Uredba iymijenjena Uredbom (EEC) broj 1893/91 (SL 1169, 29.6.1991. godine, str. 1).

7SL L 130, 15.6.1970, strana 1.

2 SL L 156, 28.6.1969, strana 8. Pravilnik izmijenjen posljednji put Pravilnikom (EC) No 1791/2006 (SL L 363, 20.12.2006, strana 1).



18. Clan 3 Uredbe (EEZ-a) br. 1107/70 predvida da drzave Glanice ne smiju preduzimati mjere koordinacije niti nametati obaveze svojstvene
konceptu javnih usluga, koje uklju¢uju dodjelu pomoéi prema ¢lanu 73 Ugovora, osim u slucajevima ili okolnostima koji se navode u toj Uredbi, ne
dovodeci u pitanje Uredbe (EEZ-a) br. 1191/69 i (EEZ-a) br. 1192/69. Prema presudi Suda pravde Evropske unije u predmetu Altmark®, evidentno je
da se drzavna pomo¢ koja se ne moze opravdati na osnovu Uredbi (EEZ-a) br. 1107/70, (EEZ-a) br. 1191/69 ili (EEZ-a) br. 1192/69 se ne moze
ocijeniti uskladenom na osnovu &lana 73 Ugovora®’. Takode, treba podsjetiti da se naknada za javnu uslugu koja ne postuje odredbe koje proizlaze iz
¢lana 73 Ugovora ne mozZe ocijeniti uskladenom sa zajedni¢kim trzistem na osnovu &lana 86, stav 2 ili bilo koje druge odredbe Ugovora®'.

19. Uredba (EZ-a) br. 1370/2007 (,,Uredba PSO*) koja stupa na snagu 3. decembra 2009. i koja ukida Uredbe (EEZ-a) br. 1191/69 i (EEZ-a) br.
1107/70, postavlja novi pravni okvir. Aspekti koji se odnose na naknadu za javnu uslugu, prema tome, nisu obuhvaéeni ovim Smjernicama.

20. Nakon stupanja Uredbe (EZ-a) br. 1370/2007 na snagu, ¢lan 73 Ugovora direktno je primjenjiv kao pravni osnov za odredivanje uskladenosti
pomoci koje nisu obuhvaéene Uredbom PSO, a posebno pomoéi za koordinaciju teretnog saobracaja. Prema tome, potrebno je razviti opste tumacenje
prilikom ocjenjivanja uskladenosti pomo¢i za koordinaciju sa ¢lanom 73 Ugovora. Cilj ovih Smjernica je da se posebno ustanove kriterijumumi za
ovo ispitivanje i pragovi intenziteta. S obzirom na formulaciju ¢lana 73 Komisija i pored toga mora omoguc¢iti drzavama ¢lanicama da, tamo gdje je to
moguce, pokazu potrebu za bilo kojom mjerom, kao i proporcionalnost takvih mjera koje prevazilaze ustanovljene pragove.

21. Ove Smjernice se odnose na primjenu ¢lana 73 i 87 Ugovora i njihovo sprovodenje s obzirom na drzavno finansiranje privrednih drustava iz
oblasti Zeljeznickog saobracaja u smislu Direktive 91/440/EEZ. One se bave sljede¢im aspektima: drzavno finansiranje privrednih drustava iz oblasti
zeljeznickog saobracaja kroz finansiranje infrastrukture (Poglavlje 2.), pomo¢i za kupovinu i obnovu voznog parka (Poglavlje 3.), otpisivanje dugova
drzave s ciljem finansijskog oporavka privrednih drustava iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja (Poglavlje 4.), pomo¢i za restrukturiranje privrednih
drustava iz oblasti zeljeznickog saobracaja (Poglavlje 5.), pomo¢i za potrebe koordinacije saobracaja (Poglavlje 6.), i drzavne garancije za privredna
drustva iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja (Poglavlje 7.). Medutim, ove Smjernice se ne odnose na pravila za primjenu Uredbe PSO, za koje Komisija
jos nije razvila nikakvu praksu donogenja odluka®.

2. DRZAVNO FINANSIRANJE PRIVREDNIH QRUgTAVAV IZ OBLASTI ZELJEZNICKOG SAOBRACAJA KROZ FINANSIRANJE
ZELJEZNICKE INFRASTRUKTURE

22. Zeljeznigka infrastruktura je od velike vaznosti za razvoj Zeljeznickog sektora u Evropi. Bilo da se radi o interoperabilnosti, sigurnosti ili razvoja
brze Zeljeznice, mora do¢i do zna&ajnih ulaganja u tu infrastrukturu®.

23. Ove Smjernice se odnose samo na privredna drustva iz oblasti zeljeznickog saobracaja. Prema tome, njihov cilj nije definisanje, u svjetlu pravila o
drzavnoj pomo¢i, pravni okvir koji se primjenjuje na drzavno finansiranje infrastrukture. Ovo poglavlje samo istrazuje u¢inak javnog finansiranja
infrastrukture na privredna drustva iz oblasti zeljeznickog saobracaja.

24. Osim toga, drzavno finansiranje razvoja infrastrukture moze indirektno donijeti prednosti privrednim drustvima iz oblasti zeljezni¢kog saobracaja
i time ih pomodéi. U skladu sa praksom Suda pravde Evropske unije, potrebno je ocijeniti ima li infrastrukturna mjera ekonomski u¢inak ublazavanja
optereéenja porezima koji obi¢no optereé¢uju budzet privrednih druitava iz oblasti Zeljeznitkog saobracaja®. Da bi se to postiglo, ova privrednih
drustava bi trebala da imaju selektivnu prednost koja potice od finansiranja njihove infrastrukture®.

25. Ako je infrastruktura dostupna svim korisnicima na pravedan i nediskriminirajuci nacin, a pristup toj infrastrukturi naplacuje se po stopi u skladu
sa pravom Zajednice (Direktiva 2001/14/EZ), Komisija obi¢no smatra da drzavno finansiranje infrastrukture ne predstavlja drzavnu pomoc¢
privrednim drudtvima iz oblasti Zeljezni¢kog saobraéaja®.

26. Komisija takode istice da tamo gdje drzavno finansiranje zeljeznicke infrastrukture predstavlja pomo¢ jednom privrednom drustvu iz oblasti
zeljeznickog saobracaja ili viSe njih, ono moze biti odobreno, na primjer na osnovu ¢lana 73 Ugovora, ako pomenuta infrastruktura zadovoljava
potrebe koordinacije saobracaja. U tom smislu, Poglavlje 6 ovih Smjernica je odgovarajuéa referentna tacka za ocjenjivanje uskladenosti.

3. POMOC ZA KUPOVINU I OBNOVU VOZNOG PARKA
3.1. Cilj

27. Vozni park lokomotiva i vagona koji se koristi za prevoz putnika zastarijeva i u nekim je sluajevima istro§en, posebno u novim drzavama
&lanicama. U 2005. godini 70% lokomotiva (dizelskih i elektri¢nih) i 65 % vagona u EU-25 bilo je starije od 20 godina®’. Uzimajuéi u obzir samo
drzave ¢lanice koje su se pridruzile Evropskoj uniji 2004. godine, 82 % lokomotiva i 62 % vagona bilo je starije od 20 godina u 2005. godini**. Prema
informacijama koje su joj dostupne, Komisija procjenjuje da je godis$nja stopa obnove voznog parka oko 1%.

28. Ovaj trend uopsteno ocrtava poteskoce Zeljeznicke industrije, koje privrednim drustvima iz oblasti zeljeznickog saobracaja smanjuju podsticaj i spo-
sobnost za ulaganja u nastojanju da modernizuju i/ili obnove svoj vozni park. Takva su ulaganja prijeko potrebna kako bi Zeljeznicki saobracaj ostao
konkurentan drugim oblicima saobracaja koji uzrokuju veca zagadenja ili znace vece vanjske troskove. Takode je potrebno ograniéiti u¢inak zeljeznickog
saobracaja na zivotnu sredinu, posebno smanjivanjem zagadenja bukom koju on proizvodi, kao i poboljsati njegovu sigurnost. Na kraju, poboljsavanje
interoperabilnosti izmedu nacionalnih mreza znaci da je potrebno prilagoditi postoje¢i vozni park kako bi se mogao odrzati jedinstveni sistem.

% Presuda Suda pravde od 24. Jula 2003, Slu¢aj C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungsprisidium Magdeburg

3 presuda iz Altmarka, stav 107.

*! Pogledati, u tom smislu, recital 17 Odluke Komisije od 28. novembra 2005. godine o primjeni &lana 86(2) Ugovora o EZ za drzavnu pomo¢ u obliku kompenzacije
za javne usluge za odredena privredna drustva koja se bave pruzanjem usluga od op$teg ekonomskog interesa (SL L 312, 29.11.2005, strana 67, tacka 17).

*2 Niti se odnose na primjenu Uredbe (EEZ) br. 1192/69.

** Saopstenje Komisije "Nek Evropa krece - OdrZiva mobilnost za nas kontinent - Srednjorogni pregled za Bijelu knjigu saobraéaja".

** Presuda Suda pravde od 13. juna 2002., C-382/99, Holandija v Komisija [2002] ECR 1-5163.

*% Presuda Suda pravde od 19. septembra 2000, C-156/98, Nemacka v Komisija [2000] ECR 1-6857.

% Odluka od 7. juna 2006. godine Komisija, N 478/04, Irska - drZavna garancija za kapitalne pozajmice po Coras lompair Eireann (CIE) za investicije u
infrastrukturu (OV C 209, 31.8.20006, str 8.); Odluka od 8. marta 2006. godine, N 284/05, Irska - Regionalni program Broadband (OV C 207, 30.8.2006, str 3.),
Tacka 34; i sljede¢e odluke: Odluka 2003/227 / EC od 2. avgusta 2002. o raznim mjerama i drzavnoj pomoc¢i datih od strane Spanije 'Terra Mitica SA', tematski
park blizu Benidorm (Alicante) (UL L 91, 8.4.2003, str 23.), tatka 64; Odluka od 20. aprila 2005. godine, N 355/04 PPP, Belgija - Javno-privatno partnerstvo
za tunel za Krijgsbaan u Deurne; razvoj industrijskih nekretnina i operacija Antverpen aerodroma (OJ C 176, 16.7.2005, str 11.), tacka 34; Odluka od 11.
decembra 2001, N 550/01, Belgija - Javno-privatno partnerstvo za utovar i istovar (OV C 24, 26.1.2002, str 2.), Tacka 24; Odluka 20 Decembar 2001, N
649/01, Velika Britanija-Freight objekti Grant (OV C 45, 19.2.2002, str 2.), Tacka 45; odluka od 17. jula 2002. godine, N 356/02, Velika Britanija — Zeljezni¢ka
mreza (OV C 232, 28.9.2002, str 2.), taka 70; N 511/95, Jaguar Automobili Ltd. Pogledajte takode o smernicama Komisije o primjeni ¢lanova 92 i 93 Ugovora
o EZ i ¢lanu 61 Sporazuma EIP za drzavnu pomo¢ u sektoru avijacije (OV C 350, 10.12.1994, str 5.), tatka 12; Bijela knjiga: Fer placanje za koris¢enje
infrastrukture (COM (1998) 466 final), tacka 43; Saopstenje Komisije Evropskog parlamenta i Savjeta: “Jatanje kvaliteta usluga u morskim lukama: klju¢ za
evropski saobracaj '(KOM (2001) 35 11 finale, str.).

*7 Izvor: UIC Rolling vozni park u EU-25 + Norveska (2005).

*¥ Izvor: CER (2005).



29. U svjetlu gore navedenog ¢ini se da pod odredenim okolnostima pomo¢ za kupovinu i obnovu voznog parka moze doprinjeti raznim ciljevima od
opsteg interesa, i to nekoliko vrsta ciljeva, pa se samim tim mogu smatrati uskladenim sa zajednickim trzitem.
30. Ovo poglavlje treba da definiSe uslove pod kojim Komisija treba da sprovede takvo ocjenjivanje uskladenosti.

3.2. Uskladenost

31. Ocjena uskladenosti treba da se izvr$i u skladu sa ciljem od zajednickog interesa kojem pomo¢ doprinosi.

32. Komisija smatra da se u nacelu potreba za obnovom voznog parka moze uzeti u obzir kao dovoljna ili u sprovodenju opstih pravila o drzavnoj
pomodi ili kroz primjenu ¢lana 73. Ugovora, gdje je takva pomo¢ namijenjena koordinaciji saobracaja. (vidjeti Poglavlje 6).

33. Kada se procjenjuje uskladenost pomo¢i za vozni park Komisija uopsSteno primjenjuje kriterijumume koji su definisani za svaku od sljede¢ih
kategorija pomo¢i u ovim Smjernicama ili u bilo kom drugom mjerodavnom dokumentu:

(a) pomo¢ za koordinaciju saobraéaja®;

(b) pomoé za restrukturiranje privrednih druitava iz oblasti Zeljeznitkog saobracaja*;

(c) pomo¢ za mala i srednja privrednih drustava *';

(d) pomoé za zastitu Zivotnu sredine*?;

(e) pomo¢ za naknadu troskova vezanih za obaveze pruzanja javne usluge i u okviru ugovora o pruzanju javne ushuge®;

(f) regionalna pomo¢*.

34. U slucaju regionalne pomo¢éi za pocetna ulaganja, Smjernice za nacionalne regionalne pomodi, ,,smjernice za regionalne pomo¢i®, predvidaju da
,,u sektoru saobracaja, troSak kupovine prevoznih sredstava (pokretne imovine) nije opravdan za pomo¢ za pocetna ulaganja“ (tacka 50, fusnota 48).
Komisija smatra da bi se izuzetak od ovog pravila mogao napraviti u vezi sa Zeljezni¢kim prevozom putnika. Razlog su posebne karakteristike ovog
oblika prevoza, a posebno ¢injenica da je moguce da se vozni park u ovom sektoru trajno dodijeli pojedinim linijama ili sluzbama. Uz odredene
uslove, koji su definisani u nastavku, troskovi nabavke voznog parka u sektoru Zeljezni¢kog prevoza putnika (ili za druge oblike kao §to su laka Zeljeznica,
podzemna Zeljeznica ili tramvaji) smatraju se opravdanim tro§kovima u smislu ovih smjernica**. Medutim, troskovi kupovine voznog parka za iskljuéivu
upotrebu teretnog saobracaja nisu dopustivi.

35. U pogledu situacije opisane u tackama 28. i 29., ovaj izuzetak odnosi se na svaku vrstu ulaganja u vozni park, bilo poéetno ulaganje ili ulaganje u
svrhu zamjene, dokle god je taj vozni park dodijeljen linijama koje redovno opsluzuju regiju koja je prihvatljiva za pomoc¢i prema ¢lanu 87. stavu 3.
Ugovora, najudaljeniju regiju ili regiju niske gustoine naseljenosti u smislu tadaka 80. i 82. smjernica za regionalne pomoéi*’. U drugim regijama
izuzetak se odnosi samo na pomoc¢i za pocetna ulaganja. Kod pomoci za ulaganja u svrhu zamjene, izuzetak je primjenjiv samo kad je vozni park za
¢iju obnovu se koristi pomo¢ stariji od 15 godina.

36. Kako bi se izbjeglo naruSavanje trzisne konkurencije koja bi bila suprotna zajednickom interesu, Komisija smatra da takav izuzetak mora
zadovoljiti Cetiri uslova, koji trebaju biti kumulativno ispunjeni:

(a) predmetni vozni park mora biti isklju¢ivo dodijeljen za usluge putnickog gradskog, prigradskog ili regionalnog saobracaja u odredenoj regiji ili za
odredenu liniju koja opsluzuje nekoliko razli¢itih regija; za potrebe ovih smjernica ,,gradske i prigradske saobracajne usluge* treba tumaciti kao
saobracajne usluge kojima se opsluzuje centar ili Siri dio grada, kao i one usluge izmedu tog centra ili Sireg dijela grada i njihovih predgrada.
,,Regionalne saobracajne usluge” trebaju se tumaciti kao saobracajne usluge namijenjene zadovoljavanju saobracajnih potreba jedne ili vise regija.
Saobracajne usluge kojima se opsluzuje nekoliko razli¢itih regija, u jednoj ili viSe drzava ¢lanica, mogu prema tome biti obuhvaéene ovom tackom
ako se moze pokazati da postoji uticaj na regionalni razvoj opsluzivanih regija, posebno kroz redovnost usluge. U ovom slu¢aju, Komisija provjerava
dovodi li pomo¢ u pitanje efikasno otvaranje trzi$ta medunarodnog prevoza putnika i kabotaze nakon stupanja na snagu treeg paketa za zeljeznice;
(b) vozni park mora barem deset godina ostati dodijeljen iskljuéivo odredenoj regiji ili odredenoj liniji koja prolazi kroz nekoliko razli¢itih regija za
koje je dodijeljena pomoc;

(c) novi vozni park mora zadovoljavati najnovije standarde interoperabilnosti, sigurnosti i zastite Zivotnu sredine”’, primjenjive na datu mrezu;

(d) drzava ¢lanica mora dokazati da projekat doprinosi koherentnoj strategiji regionalnog razvoja.

37. Komisija vodi brigu o tome da se izbjegne nepotrebno naruSavanje trziSne konkurencije, naro€ito uzimajuéi u obzir dodatne prihode koje
zamijenjeni vozni park na predmetnoj liniji moZe donijeti privrednom drustvu koje prima pomo¢, na primjer prodajom trecoj strani ili koris¢enjem na
drugim trzi§tima. U tu se svrhu dodjela pomo¢i moze usloviti obavezom privrednih drustava primaoca da pod normalnim trzi$nim uslovima proda
cijeli vozni park ili njegov dio koji vise ne koristi, kako bi se omogucilo njegovo dalje kori§¢enje kod drugih pruzaoca usluga; u tom slu¢aju prihodi
od prodaje starog voznog parka odbijaju se od opravdanih troskova.

38. Govore¢i uopsteno, Komisija ¢e osigurati da se pomo¢ ne koristi na neodgovarajuéi na¢in. Primjenjuju se i drugi uslovi opisani u smjernicama za
regionalne pomo¢i, narocito uslovi koji se odnose na gornje granice intenziteta, karte regionalnih pomodi i pravila za kumulaciju pomo¢i. Komisija
napominje da pojedine linije mogu u nekim slu¢ajevima prolaziti kroz regije u kojima se nalaze razli¢iti nivoi intenziteta u skladu s mapama regionalnih
pomodéi. U tom sluéaju Komisija primijenjuje najvisu stopu intenziteta regija koje linija redovno opsluZuje srazmjerno s redovnoséu takve usluge™.

39. Kod investicionih projekata s opravdanim izdacima u iznosu od preko 50 miliona eura, Komisija smatra da je prikladno, zbog posebnosti sektora
zeljezni¢kog prevoza putnika, odstupiti od tacaka 60. do 70. smjernica za regionalne pomoci. Medutim, tacke 64. i 67. tih smjernica ostaju
primjenjive kada se investicioni projekat odnosi na vozni park dodijeljen odredenoj liniji koja opsluzuje nekoliko regija.

* Vidjeti poglavlje 6.
Smjernice Zajednice o drzavnoj pomo¢i za sanaciju i restrukturiranje privrednih drustava u poteskocama (SL C 244, 1.10.2004., str. 2) i poglavlje 5.

Uredba Komisije (EZ-a) br. 70/2001 od 12. januara 2001. o primjeni ¢lanova 87. i 88. Ugovora o EZ-u na drzavnu pomo¢ malim i srednjim privrednim
drustvima (SL L 10, 13.1.2001., str. 33). Uredba kako je posljednji put izmijenjena i dopunjena Uredbom (EZ-a) br. 1976/2006 (SL L 368, 23.12.2006., str. 85).
*2 Smjernice Zajednice za drzavnu pomo¢ za zaititu Zivotne sredine (SL C 82, 1.4.2008., str. 1).

# Uredba (EEZ-a) br. 1191/69 koja se spominje iznad; Uredba PSO Evropskog Parlamenta i Savjeta, spomenuta iznad, u kojoj posebnu paznu treba obratiti na
¢lan 3. stav 1.: ,,Ako nadlezni organ odlu¢i da dodijeli isklju¢ivo pravo i/ili naknadu bilo koje prirode, vrSitelju po sopstvenom izboru, u zamjenu za
ispunjavanje obveza javne usluge, mora to u¢initi u okviru ugovora o javnoj usluzi®.

** Smjernice za nacionalnu regionalnu pomo¢ za 2007 — 2013 (SL C 54, 4.3.2006., str. 13), tacka 8.

* Komisija je primijetila da se, zavisno od posebnih okolnosti predmetnog slucaja, ovakvo zakljutivanje moze primijeniti mutatis mutandis na vozila koja se
koriste u prevozu putnika drumom, ako takva vozila zadovoljavaju najnovije standarde Zajednice koji se primjenjuju na nova vozila. Ako je to slucaj, radi
jednakog tretmana Komisija u takvim situacijama primjenjuje pristup koji je ovdje opisan za vozni park Zeljeznica. Komisija podsti¢e drzave ¢lanice da
prilikom dodjele ove vrste pomo¢i podrZavaju tehnologije najmanje $tetne za zivotnu sredinu, kao i da prati u kojoj je mjeri svrsishodna posebna finansijska
godr§ka koja vodi do veceg intenziteta pomo¢i za takve tehnologije.

% Najrjede naseljene regije predstavljaju ili pripadaju regijama na nivou NUTS-II s gusto¢om naseljenosti ne veéom od 8 stanovnika na km2 i prostiru se na
susjedna ili grani¢na manja podrucja koja su ekvivalentna istim kriterijumima gustoce naseljenosti.

47 Pomoci za nabavku novih prevoznih vozila koja su iznad standarda Zajednice ili koja povecavaju nivo zatite Zivotne sredine u nedostatku standarda
Zajednice moguce su unutar Smjernica za drzavnu pomoc¢ za zastitu Zivotne sredine.

* Gdje linija ili odredena usluga sistematski (tj., na svakom putovanju) opsluZuje regiju na koju se primjenjuje najvisa stopa, ova stopa se primjenjuje na sve
opravdane tro§kove. Ako se regija na koju se primjenjuje najvisa stopa samo povremeno opsluZuje, ova se stopa primjenjuje samo na dio opravdanih troskova
odredenih za opsluzivanje te regije.
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40. Ako je privrednom drustvu — primaocu pomo¢i povjereno pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa koje zahtijevaju kupovinu i/ili obnovu
voznog parka, za $to ve¢ dobija naknadu, ta naknada treba da se uzme u obzir u iznosu regionalnih pomo¢éi koje se mogu dodijeliti tom privrednom
drustvu, kako bi se izbjegla prekomjerna naknada.

4. OTPIS DUGA
4.1. Cilj

41. Kao sto je navedeno u Odjeljku 1.1., privredna drustva iz oblasti Zeljeznickog saobracaja u proslosti su bila u stanju neravnoteze izmedu svojih
prihoda i troskova, posebno troskova ulaganja. Ovo je dovelo do velike zaduzenosti, ¢ije finansiranje predstavlja vrlo tezak teret privrednim
drustvima iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja i ograni¢ava njihovu sposobnost za izvr§avanje nuznih ulaganja kako u infrastrukturu tako i u obnovu
voznog parka.

42. Direktiva 91/440/EEZ izricito je ovu situaciju uzela u obzir. U njenoj sedmoj uvodnoj izjavi navodi se da drzave ¢lanice ,,trebaju posebno da
osiguraju da postojeca privredna drustva iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja koja su u drzavnom vlasnistvu ili pod javnom kontrolom dobiju zdravu
finansijsku strukturu® i predvidaju da bi u tu svrhu moglo biti potrebno “finansijsko preuredenje”. Clan 9 Direktive predvida: ,,Zajedno s postoje¢im
privrednim druStvima iz oblasti zeljeznickog saobracaja koji su u drzavnom vlasni$tvu ili pod kontrolom drzave, drzave ¢lanice uspostavljaju
odgovaraju¢e mehanizme koji bi pomogli u smanjivanju zaduzenosti tih privrednih drustava na nivo koji ne ometa zdravo upravljanje finansijama, pa
kao i za poboljsanje njihove finansijske situacije. Clan 9 stav 3 predvida dodjelu drzavne pomoéi ,kako bi se otpisali dugovi spomenuti u ovom
¢lanu“ i navodi da se takve pomoc¢i moraju dodjeljivati u skladu s ¢lanovima 73., 87. i 88. Ugovora.

43. Pocetkom 1990-ih, nakon stupanja na snagu Direktive 91/440/EZ, drzave ¢lanice znatno su smanjile dugove privrednih drustava iz oblasti
zeljezniCkog saobracaja. Restrukturiranje dugova poprimilo je razlicite oblike:

(a) prenos cijelog ili dijela duga na tijelo odgovorno za upravljanje infrastrukturom, omogudéavajuéi tako privrednom drustvu iz oblasti zeljeznickog
saobracaja da djeluje na zdravijoj finansijskoj podlozi. Takav prenos je bilo moguce izvrsiti kad su djelatnosti saobracajnih usluga bile odvojene od
upravljanja infrastrukturom,;

(b) stvaranje posebnih subjekata za finansiranje infrastrukturnih projekata (na primjer, linije brze Zeljeznice) omogucavajuéi privrednim drustvima iz
oblasti zeljeznickog saobracaja oslobodenje od buduceg finansijskog tereta koji bi nastao finansiranjem ove nove infrastrukture.

(c) finansijsko restrukturiranje privrednih drustava iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja, posebno otpisivanjem svih ili dijela njihovih dugova.

44. Ove tri vrste djelovanja pomogle su u poboljsanju finansijske situacije privrednih drustava iz oblasti Zeljeznic¢kog saobracaja u kratkom roku. Njihova
je zaduzenost smanjena prema njihovim ukupnim obavezama, kao §to je smanjen i udio otplate kamata u operativnim troskovima. Uopsteno, smanjenje
zaduzenosti omogucilo je privrednim drustvima iz oblasti Zeljeznickog saobracaja da poboljsaju svoju finansijsku situaciju snizenjem svog kapitala i
otplatom kamata. Takva smanjenja su takode pomogla u snizavanju kamatnih stopa, $to ima zna€ajan u¢inak na finansijsko servisiranje duga.

45. Medutim, Komisija napominje da stepen zaduZenosti mnogih privrednih drustava iz oblasti zeljeznickog saobracaja nastavlja da bude razlog za
zabrinutost. Nekoliko takvih privrednih drustava ima stepen zaduZzenosti ve¢i nego $to je to dopustivo komercijalnom privrednom drustvu, te ona
nisu jo§ uvjek sposobna za samofinansiranje i/ili ne mogu finansirati svoje potrebe za ulaganjem iz prihoda od sada$njih i buduéih prevoznih
djelatnosti. Takode, u drzavama ¢lanicama koje su pristupile Zajednici nakon 1. maja 2004. godine, stepen zaduZenosti privrednih drustava u sektoru
je znacajno visi nego kod ostalih drzava ¢lanica Zajednice.

46. Ova se Cinjenica odrazava u izboru zakonodavca Zajednice da ne izmijeni i dopuni odredbe Direktive 91/440/EEZ prilikom donosenja Direktiva
2001/12/EZ 1 2004/51/EZ. Te odredbe, prema tome, ulaze u opsti okvir stvoren uzastopnim paketima za zeljeznicu.

47. Ovo Poglavlje nastoji da definise kako, u svjetlu ove potrebe za sekundarnim pravom Komisija namjerava primijeniti pravila o drzavnoj pomo¢i iz
Ugovora na mehanizme za smanjivanje zaduZenosti privrednih drustava iz oblasti zeljeznickog saobracaja.

4.2. Prisutnost drzavne pomoc¢i

48. Komisija prije svega istiCe da se nacelo neuskladenosti izloZzeno u ¢lanu 87, stav 1. Ugovora primjenjuje samo na pomoci ,.koje narusavaju ili
prijete narusavanjem trziSne konkurencije stavljaju¢i odredena privrednih drustava ili proizvodnju odredenih roba u povoljniji polozaj“ i to samo
,,ako uti¢e na trgovinu izmedu drzava ¢lanica®“. Prema uspostavljenoj sudskoj praksi, kada finansijske pomo¢i jacaju polozaj nekog privrednog drustva
u poredenju sa drugim koja se nadmeéu u trgovini unutar Zajednice, mora se smatrati da pomo¢i uti¢u na ta privredna drustva *.

49. Svaka mjera koja se moze pripisati drzavi, a koja dovodi do potpunog ili djelimi¢nog otpisivanja dugova posebno u korist jednog ili vise
privrednih dru$tava iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja i pomocu drzavnih izvora, prema tome, obuhvadena je ¢lanom 87, stavom 1 Ugovora, ako
predmetno Zeljeznicko privredno drustvo djeluje na trzistima otvorenim za trzi$nu konkurenciju i ako ovo otpisivanje dugova jaca njegov polozaj na
barem jednom od tih trzista.

50. Komisija isti¢e da je Direktiva 2001/12/EZ otvorila trziste medunarodnih usluga Zeljezni¢kog teretnog saobracaja za trzisnu konkurenciju u cijeloj
transevropskoj mrezi Zeljezni¢kog teretnog saobracaja od 15. marta 2003. godine. Ona prema tome smatra da je, uopsteno, trziste otvoreno za trzi§nu
konkurenciju najkasnije od 15. marta 2003. godine.

4.3. Uskladenost

51. Kada otpis duga Zeljezni¢kog privrednih drustava predstavlja drzavnu pomoé¢ obuhvacéenu ¢lanom 87, stavom 1 Ugovora, otpis se mora prijaviti
Komisiji u skladu s ¢lanom 88 Ugovora.

52. Pomoc¢i ove vrste uopsSteno se moraju ispitati na osnovu Smjernica Zajednice o drzavnoj pomo¢i za sanaciju i restrukturiranje privrednih drustava
u teskoc¢ama iz 2004. (,,smjernice za drzavnu pomo¢ za restrukturiranje iz 2004. godine*), uzevsi u obzir Poglavlje 5 ovih Smjernica.

53. U posebnim sluc¢ajevima gdje se otpisani dugovi iskljucivo ti¢u koordinacije saobracaja, naknade za obavezu pruzanja javne usluge ili postavljanja
radunovodstvenih standarda, uskladenost ovih pomoéi ispituje se na osnovu Clana 73 Ugovora, uredbi usvojenih radi njegove primjene i pravila za
normalizaciju ra¢una™.

54. U svjetlu ¢lana 9 Direktive 91/440/EZ Komisija takode smatra da bi, u odredenim okolnostima, trebalo da bude moguée da se odobre ovakve
pomocdi bez finansijskog restrukturiranja ako se otpis odnosi na stare dugove nastale prije stupanja na snagu Direktive 2001/12/EZ, kojom se utvrduju
uslovi za otvaranje sektora za trzisnu konkurenciju.

55. Komisija je zauzela stav da ova vrsta pomoci moze biti uskladena ako je namijenjena olakSavanju prelaza na otvoreno zeljeznicko trziste, kako je
predvidio ¢lan 9 Direktive 91/440/EZ°'. Prema tome, smatra da se takve pomoéi mogu ocijeniti uskladenim sa &lanom 87, stav 3, tadkom (c)
Ugovora®, uz uslov da su zadovoljeni sljede¢i uslovi.

* Presuda Suda od 17. septembra 1980., Predmet 730/79, Phillip Morris Holandija protiv Komisije [1980] ECR 2671, &lan 11.
0 Uredba (EEZ-a) br. 1192/69.



56. Prvo, pomo¢ mora sluziti za naknadu jasno odredenih i individualizovanih tro§kova nastalih prije 15. marta 2001. godine, datuma na koji je stupila
na snagu Direktiva 2001/12/EZ. Pomo¢ ne smije ni pod kojim okolnostima preéi iznos ovih dugova. U slu¢ajevima kad su drzave ¢lanice pristupile
Zajednici nakon 15. marta 2001. godine, vazeci datum je datum pristupanja Zajednici. Logika ¢lana 9 Direktive 91/440/EEZ, ponovljena u sljede¢im
direktivama, bila je razmatranje stepena duga nastalog u vrijeme dok odluka da se trziSte otvori na nivou Zajednice jo$ nije bila donesena.

57. Drugo, ovi dugovi moraju biti direktno vezani za aktivnosti zeljezni¢kog saobracaja ili aktivnosti upravljanja, izgradnje ili kori§éenja Zeljeznicke
58. Treée, otpis dugova mora biti u korist privrednih drustava kojima prijeti prekomjerni stepen zaduZenja koje ometa njihovo zdravo upravljanje
finansijama. Pomo¢i moraju biti nuzne u ispravljanju ove situacije u mjeri u kojoj im vjerovatni razvoj trzi$ne konkurencije na trzistu ne bi dopustio
da isprave svoju finansijsku situaciju u doglednoj buduénosti. Ocjena ovog kriterijuma mora uzeti u obzir sva pobolj$anja u produktivnosti za koje se
razumno moze o¢ekivati da budu postignuta od strane privrednih drustava .

59. Cetvrto, pomo¢ ne smije prevazilaziti ono §to je potrebno za tu svrhu. U tom smislu, buduéi razvoj konkurencije mora se takode uzeti u obzir. U
svakom slu¢aju pomo¢ ne bi smjela staviti privrednih drustava u situaciju povoljniju od one u kojoj je prosje¢no dobro upravljano privredno drustvo
s istim profilom aktivnosti.

60. Peto, otpis dugova ne smije pruziti privrednom drustvu konkurentsku prednost koja sprje¢ava razvoj djelotvorne trzisne konkurencije, na primjer
odvrac¢anjem spoljasnih privrednih drustava ili novih subjekata od ulaska na odredena nacionalna ili regionalna trziSta. Naroc¢ito, pomoc¢i namijenjene
otpisivanju dugova ne smiju se finansirati dugovima nametnutim ostalim pruZaocima Zeljezni¢kih usluga™.

61. Ako su ovi uslovi ispunjeni, mjere otpisa duga doprinose cilju koji je postavljen u ¢lanu 9 Direktive 91/440/EEZ, bez prekomjernog narusavanja
trzi$ne konkurencije i trgovine izmedu drzava ¢lanica. U tom slucaju, ovakve drzavne pomoé¢i mogu se smatrati uskladenim sa zajednickim trziStem.

5. POMOC ZA RESTRUKTURIRANJE PRIVREDNIH DRUSTAVA 1Z OBLASTI ZELJEZNICKOG SAOBRACAJA —
RESTRUKTURIRANJE SEKTORA »TERETA«

5.1. Cilj

62. Osim ako je posebno navedeno drugacije, Komisija ocjenjuje uskladenost pomo¢i drzave za restrukturiranje privrednih drustava u teSkocama u
sektoru Zeljeznica na osnovu smjernica za pomo¢ drzave iz 2004. godine.

63. Uopsteno govoreéi, organizacijski dio privrednih drustava , to jest privredni subjekt bez pravnog subjektiviteta, nije opravdan za pomo¢ za
restrukturiranje. Smjernice za pomo¢ za restrukturiranje iz 2004. godine primjenjuju se samo na ,,privrednih drustava u teskocama“. One takode
navode u tacki 13 da se privrednom drustvu ,.koje pripada vecoj poslovnoj grupi ili je od takve preuzeto, po pravilu ne moze dodijeliti pomo¢ za
restrukturiranje, osim ako je mogucée dokazati da se radi o teSko¢ama unutar samog privrednih drustava i da one nisu rezultat proizvoljne raspodjele
tro§kova unutar grupe, kao i da su teskoce preozbiljne da bi ih grupa sama mogla prevazi¢i“. Trebalo bi izbjegavati, a fortiori, da vjestacka podjela
omogu¢i da aktivnost koja stvara gubitke unutar datog privrednih drustava prima javna sredstva.

64. Medutim, Komisija smatra da se evropski sektor Zeljezni¢kog teretnog saobracaja trenutno nalazi u vrlo specifi¢noj situaciji Sto stvara potrebu da
se, u zajednickom interesu, predvidi da se pomo¢ dodijeljena privrednom drustvu iz oblasti Zeljezni€kog saobracaja koja mu dopusta da savlada
teSkoce u svojim djelatnostima teretnog saobracaja moze, u odredenim okolnostima, smatrati uskladenom sa zajednic¢kim trzistem.

65. U danasnjoj zeljeznickoj industriji stanje konkurencije u djelatnosti teretnog saobracaja je znatno razli¢ito od onog u prevozu putnika. Nacionalna
trzista teretnog saobracaja otvorena su za trzisnu konkurenciju dok trzista zeljeznickog prevoza putnika neée biti otvorena prije 1. januara 2010. godine.

66. Ova situacija ima finansijski uticaj u mjeri u kojoj je prevoz tereta u nacelu voden samo poslovnim odnosima izmedu subjekata za $pediciju i
prevoz. Finansijska ravnoteza u prevozu putnika moze, s druge strane, takode zavisiti od djelovanja organa drzavne uprave u obliku naknade za
pruzanje javnih usluga.

67. Medutim, nekoliko evropskih privrednih drustava iz oblasti Zeljeznickog saobracaja nije pravno odvojilo svoje djelatnosti prevoza putnika i
teretnog saobraéaja, ili je to tek ucinilo. Stavise, pozitivno pravo Zajednice ne sadrZi obavezu da se ovo pravno odvajanje izvrsi.

68. Nadalje, jedan od najbitnijih prioriteta evropske saobracajne politike tokom mnogih godina bilo je udahnuti novi zivot industriji Zeljezni¢kog
teretnog saobracaja. Razlozi za to izlozeni su u Poglavlju 1 ovih Smjernica.

69. Ovo specifi¢no obiljezje djelatnosti Zeljezni¢kog teretnog saobracaja zahtijeva prilagoden pristup, $to je prepoznato u praksi Komisije u donosenju
odluka® na osnovu Smjernica Zajednice o drzavnoj pomo¢i za sanaciju i restrukturiranje privrednih drustava u te§koéama iz 1999. godine™.

70. Cilj ovog Poglavlja je da, u svjetlu prakse Komisije u dono$enju odluka i uzimajuéi u obzir izmjene i dopune u smjernicama za drzavnu pomo¢ za
restrukturiranje iz 2004. godine u odnosu na odgovaraju¢e smjernice iz 1999. godine, pokaze nacin na koji Komisija namjerava da primijeni ovaj
pristup u buduénosti.

71. U pogledu gore naglasenih rizika, ovaj pristup je opravdan i odrzavace se samo za one djelove privrednih drustava iz oblasti zeljeznickog
saobracaja koja se bave prevozom tereta, i to u prelaznom razdoblju, to jest za restrukturiranja prijavljena prije 1. januara 2010. godine, datuma kada
e se trziSte zeljezni¢kog prevoza putnika otvoriti za trzisnu konkurenciju.

72. Nadalje, Komisija zeli da uzme u obzir ¢injenicu da su, u rastu¢em broju drzava ¢lanica, privredna drustva iz oblasti Zeljeznickog saobracaja
prilagodila svoju organizaciju specificnim dogadanjima u djelatnostima teretnog saobracaja i putnika preduzimanjem mjera kako bi se pravno
odvojile od djelatnosti teretnog saobracaja. Komisija prema tome zahtijeva, kao dio napora u restrukturiranju i prije dodjele bilo kakve pomo¢i,
pravno razdvajanje predmetnog sektora teretnog saobracaja njegovim transformiranjem u komercijalna privrednih drustava prema opstem
privrednom pravu. Komisija je misljenja da ¢e ovo razdvajanje, s drugim prikladnim mjerama, znatno pomo¢i u ispunjavanju dva cilja, to jest
izbjegavanju svakog prekomjernog finansiranja izmedu restrukturiranog dijela i ostatka privrednih drustava , i osiguranju da se svi finansijski odnosi
izmedu ove dvije djelatnosti vode na odrziv nacin i na komercijalnoj osnovi.

73. Kako bi se izbjegla svaka sumnja, smjernice za drzavnu pomo¢ za restrukturiranje iz 2004. godine nastavljaju da se primjenjuju u cijelosti kad se
ispituju pomo¢i kojima se bavi ovo Poglavlje, osim kad su u pitanju izri¢ita odstupanja opisana u nastavku teksta.

5.2. Opravdanost

74. Kriterijumi opravdanosti moraju se prilagoditi kako bi ukljucili situacije u kojima dio za prevoz tereta nekog Zeljeznickog privrednih drustava
predstavlja jedinstvenu i postojanu privrednu jedinicu, koja ¢e biti pravno odvojena od ostatka privrednih drustava kroz proces restrukturiranja prije

*! Komisija po analogiji primjenjuje odredene uslove utvrdene u saopstenju Komisije vezanom za metodologiju analize drzavne pomoéi vezane za naslijedene
troskove od 26. jula 2001., SEC(2001) 1238.

%2 Ne dovodedi u pitanje primjenu Uredbi (EEZ-a) br. 1191/69, (EEZ-a) br. 1192/69 i (EEZ-a) br. 1107/70.

3 Ne dovodedi u pitanje primjenu Direktive 2001/14/EZ.

** Vidjeti Odluku Komisije od 2. marta 2005., N 386/04, Pomo¢ za restrukturiranje SNCF Freight — Francuska (SL C 172, 12.7.2005., str. 3).

*SL C 288,9.10.1999., str. 2.



dodjele pomodi, a kojoj prijete teskoce takve da bi, da je bila odvojena od Zeljezni¢kog privrednih drustava , bila ,,privredno drustvo u teSko¢ama“u
smislu smjernica za restrukturiranje iz 2004. godine.

75. Ovo posebno znaci da bi taj dio privrednih druStava sam za sebe bio u ozbiljnim teSkocama koje ne bi bile rezultat proizvoljne raspodjele
tro§kova unutar zeljeznickog privrednih drustava .

76. Kako bi restrukturiranje usljed podjele predstavljalo koherentnu i trajnu privrednu jedinicu, on mora obuhvatati sve djelatnosti teretnog saobracaja
zeljezniCkog privrednih drustava , bilo industrijske, komercijalne, racunovodstvene ili finansijske. Mora postojati moguénost da mu se pripiSe nivo
gubitaka, kao i nivo vlastitih sredstava ili kapitala, koja realno prikazuje ekonomsku situaciju sa kojom se privredno drustvo susrijece usljed podjele
kako bi se na dosljedan nagin mogli ocijeniti kriterijumi odredeni u tacki 10 smjernica za drzavnu pomo¢ za restrukturiranje iz 2004. godine™.

77. Prilikom ocjenjivanja da li je sektor u teSko¢ama kako je gore opisano, Komisija takode uzima u obzir sposobnost ostatka zeljeznickog privrednih
drustava da osigura oporavak dijela koji se restrukturira.

78. Komisija je misljenja da se, iako opisana situacija nije direktno obuhvaéena smjernicama za drzavnu pomo¢ za restrukturiranje iz 2004. godine,
Cija tacka 12 iskljucuje novonastala privrednih drustava iz podrucja smjernica, pomo¢ za restrukturiranje moze dodijeliti u ovom kontekstu kako bi se
omogucilo privrednom dru$tvu nastalom ovim pravnim odvajanjem da djeluje u odrzivim trzi$nim uslovima. Namjera je da se ovo primjenjuje samo u
situacijama gdje privredno drustvo koji ¢e nastati kao rezultat pravnog odvajanja ukljucuje cijelu organizacionu jedinicu teretnog saobracaja, kako je
opisano odvojenim ra¢unovodstvom ustanovljenim u skladu s ¢lanom 9 Direktive 91/440/EEZ, i ukljucuje svu imovinu, odgovornosti, kapital,
vanbilansne obaveze i radnu snagu te jedinice.

79. Komisija smatra da, iz istih razloga, ako je Zeljezni¢ko privredno drustvo nedavno pravno odvojilo svoj dio teretnog saobracaja, a taj je dio
zadovoljio gore opisane uslove, ovo privredno drustvo se ne smije smatrati novonastalim privredno drustvo m u smislu tacke 12 Smjernica za
drzavnu pomo¢ za restrukturiranje iz 2004. godine, i prema tome nije isklju¢en iz podruéja primjene ovih Smjernica.

5.3. Povratak na dugoro¢nu odrZivost

80. Komisija osigurava ne samo ispunjavanje uslova za povratak na dugoro¢nu odrzivost kako je opisano u Smjernicama za drzavnu pomo¢ za
restrukturiranje iz 2004. godine”’, nego i da ¢e restrukturiranje osigurati preoblikovanje teretnog saobradaja iz zaiticene djelatnosti koja uziva
isklju¢iva prava, u djelatnost koja je konkurentna na otvorenom trzi§tu. Ovo restrukturiranje dakle, bi trebalo da obuhvati sve aspekte djelatnosti
teretnog saobracaja, bilo industrijske, komercijalne ili finansijske. Plan restrukturiranja koji nalazu smjernice za restrukturiranje®® mora omoguéiti
osiguravanje standarda kvaliteta, pouzdanosti i usluga koji zadovoljava zahtjeve korisnika.

5.4. Sprec¢avanje svakog prekomjernog narusavanja trZiSne konkurencije

81. Prilikom analize sprecavanja svakog prekomjernog narusavanja trzine konkurencije, kako je opisano u Smjernicama za drzavnu pomo¢ za
restrukturiranje, Komisija takode razmatra:

(a) razliku izmedu ekonomskih modela za Zeljeznicu i za druge oblike saobracaja;

(b) cilj promjene ravnoteze izmedu oblika saobracaja u Zajednici;

(c) stanje trzisne konkurencije u vrijeme restrukturiranja (stepen integracije, potencijal rasta, prisutnost konkurencije, vjerovatni trendovi).

5.5. Pomo¢ ograni¢ena na minimum

82. Odredbe Smjernica za drzavnu pomo¢ za restrukturiranje iz 2004. godine primjenjive su prilikom provjere ovog uslova. U tu svrhu sopstveni
doprinos privrednih drustava ukljucuje doprinos organizacione jedinice teretnog saobracaja koja ¢e biti pravno odvojena od Zeljezni¢kog privrednih
drustava . Medutim, prema misljenju Komisije, vrlo specifi¢na situacija evropske industrije Zeljezni¢kog teretnog saobracaja, koja je opisana gore,
mozZe predstavljati vanrednu okolnost u znadenju koje podrazumijeva Clan 44 tih smjernica. Ona prema tome moZe prihvatiti niZe sopstvene
doprinose od onih koji su opisani u Smjernicama za drzavnu pomo¢ za restrukturiranje iz 2004. godine uz uslov da je sopstveni doprinos sektora
teretnog saobracaja visok koliko je to moguce bez ugrozavanja odrzivosti djelatnosti.

5.6. Nacelo ,,prvi put, poslednji put«

83. Nacelo ,,prvi put, poslednji put” primjenjuje se na pravno odvojeno privredno drustvo , uzimanjem u obzir pomo¢i za restrukturiranje prijavljene
kao pomo¢ za pocetno restrukturiranje koju je primilo privredno drustvo . Medutim pomo¢ za restrukturiranje koja je odobrena pod uslovima
izlozenim u ovom Poglavlju ne uti¢e na primjenu nacela ,,prvi put, poslednji put“ na ostatak zeljeznickog privrednih drustava .

84. Kako bi se izbjegla svaka sumnja, ako je Zeljezni€ko privredno drustvo u cijelosti ve¢ primilo pomoé za restrukturiranje, nacelo ,,prvi put,
poslednji put* znaci da se pomo¢ kako je opisana u ovom Poglavlju ne moze dodijeliti radi restrukturiranja dijela privrednih drustava za prevoz tereta
tog privrednih drustava.

6. POMOC ZA KOORDINACIJU SAOBRACAJA

6.1. Cilj

85. Kao §to je ve¢ receno, ¢lan 73 Ugovora je implementiran Uredbama (EEZ-a) br. 1191/69 i (EEZ-a) br. 1107/70, koje ¢e ukinuti Uredba PSO.
Uredba PSO se medutim primjenjuje samo na prevoz putnika na kopnu. Ona ne obuhvata Zeljeznicki prevoz tereta, za koji ¢e pomo¢i za koordinaciju
saobracaja i dalje biti obuhvacéene samo ¢lanom 73 Ugovora.

86. Dodatno, ¢lan 9. Uredbe PSO koji se bavi pomoc¢ima za koordinaciju saobracaja i pomo¢ima za istraZivanje i razvoj primjenjuje se izri¢ito ne
dovodeéi u pitanje ¢lan 73. Ugovora, pa ¢e biti moguce direktno koristiti ¢lan 73 Ugovora u opravdanju uskladenosti pomo¢i za koordinaciju
zeljeznickog prevoza putnika.

% Tagka 10. smjernica za drzavnu pomoé za restrukturiranje navodi: ,,posebno, za privredno drustvo se, u nadelu i bez obzira na njegovu veli¢inu, smatra da je u
teSkocama u smislu ovih smjernica u sljede¢im slucajevima:

- u slucaju drustva s ograni¢enom odgovornoscu, ako je nestalo vi§e od polovine upisanog odnosno osnovnog kapitala, a viSe od Cetvrtine tog kapitala
izgubljeno u prethodnih 12 mjeseci, ili

- u slucaju privrednih drustava u kojem su barem neki ¢lanovi neograni¢eno odgovorni za dugove privrednih drustava ako je vise od polovine njegovog
kapitala prikazanog u finansijskim izvjestajima privrednih drustava nestalo, a viSe od Cetvrtine tog kapitala izgubljeno u prethodnih 12 mjeseci, ili

- u sluéaju bilo kojeg oblika privrednih drustava ako na osnovu nacionalnih propisa ispunjava uslove za pokretanje ste¢ajnog postupka“.

7 Vidjeti posebno tacke 34. do 37. smjernica za drzavne pomodi za restrukturiranje.

%8 Vidjeti posebno odjeljak 3.2. smjernica za restrukturiranje.



87. Cilj ovog Poglavlja je, prema tome, uvodenje kriterijuma koji ¢e Komisiji omoguditi da na osnovu ¢lana 73 Ugovora ocijeni uskladenost pomo¢i
za koordinaciju saobracaja, kako uopsteno (Odjeljak 6.2.), tako i kod odredenih specifiénih oblika pomo¢ (Odjeljak 6.3.) Komisija smatra da, iako su
opsta nacela implementacije ¢lana 73 Ugovora relevantna prilikom ocjenjivanja drzavne pomo¢i prema Uredbi PSO, ove smjernice ne obuhvataju
detaljna pravila za implementaciju ove Uredbe.

6.2. Opste okolnosti

88. Clan 73 Ugovora dopusta uskladenost pomoéi koje zadovoljavaju potrebe za koordinacijom saobracaja. Sud je donio presudu da taj &lan
,,potvrduje da su pomoéi za saobracaj uskladene s Ugovorom samo u dobro definisanim slutajevima koji ne ugrozavaju opste interese Zajednice*.
89. Koncept ,.koordinacije saobracaja“ koji se koristi u ¢lanu 73 Ugovora ima znacaj koji prevazilazi jednostavnu ¢injenicu pomaganja razvoja
privredne djelatnosti. On upucuje na intervenciju organa vlasti koja je usmjerena na vodenje razvoja sektora saobracaja u zajednickom interesu.

90. Napredak postignut liberalizacijom sektora kopnenog saobracaja u nekim stvarima je znatno smanjio potrebu za koordinacijom. U efikasnom
liberalizovanom sektoru, koordinacija moze u nacelu proizaéi iz djelovanja snaga trzista. Medutim, kako je gore naznaeno, ostaje ¢injenica da
ulaganja u razvoj infrastrukture nastavljaju da sprovode organi drzavne uprave. Stavie, Gak i nakon liberalizacije sektora, i dalje mogu postojati razni
trzi$ni nedostaci. To su posebno nedostaci koji opravdavaju intervenciju drzavnih organa u ovom podru¢ju.

91. Prvo, saobracajni sektor povlaci za sobom velike negativne spoljne uéinke, na primjer izmedu korisnika (zakréeni putevi) ili prema drustvu kao
cjelini (zagadenje). Ovi spoljasni faktori teSko se mogu uzeti u obzir, posebno zbog ograni¢enja mogucénosti ukljuéivanja spoljasnih troskova, ili
jednostavno direktnih troskova koriS¢enja, u sisteme odredivanja cijena pristupa saobracajnoj infrastrukturi. Kao rezultat toga moze se pojaviti
nepodudaranje izmedu razli¢itih oblika prevoza, koje bi trebalo da bude ispravljeno dodjelom pomoci organa drzavne uprave za one oblike prevoza
koji dovode do najnizih spolja$nih troskova.

92. Drugo, u sektoru saobracaja mogu postojati teskoce ,.koordinacije” u ekonomskom smislu tog pojma, na primjer u prihvatanju zajednickog
standarda interoperabilnosti za Zeljeznice, ili u vezama izmedu razli¢itih saobracajnih mreza.

93. Trece, privredna drustva iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja mozda nece biti sposobna da ostvare svu korist od svojih napora u istrazivanju, razvoju
i inovacijama (pozitivni spoljasni faktori), Sto takode predstavlja trzi$ni neuspjeh.

94. Prisutnost posebne odredbe u Ugovoru koja omogucava odobravanje pomoc¢i koje zadovoljavaju potrebe koordinacije saobracaja pokazuje koliko
su vazni ovi rizici trzi$nog neuspjeha i negativan ucinak koji imaju na razvoj Zajednice.

95. U principu, pomo¢i koje zadovoljavaju potrebe koordinacije saobracaja smatraju se uskladenim sa Ugovorom.

96. Uprkos tome, kako bi se smatralo da data mjera pomoéi ,,zadovoljava potrebe koordinacije saobracaja, ona mora biti nuzna i srazmjerna
naznacenom cilju. Nadalje, narusavanje trzi$ne konkurencije koje je svojstveno pomo¢i, ne smije da ugrozi opste interese Zajednice. Na primjer,
pomoci koje bi vjerovatno pomjerile saobracajne tokove s kratkih morskih linija na Zeljeznicu ne bi zadovoljile ove uslove.

97. Na kraju, s obzirom na brz razvoj sektora saobracaja i stoga potrebe za koordinacijom, svaka pomo¢ prijavljena Komisiji u svrhu donosenja
odluke, na osnovu &lana 73 Ugovora, pomo¢ uskladena s Ugovorom, mora biti ograni¢ena® na najvise 5 godina, kako bi se omogu¢ilo Komisiji da je
preispita u svijetlu dobijenih rezultata i, po potrebi, da odobri njeno produZenje®'.

98. Sto se tice zeljeznitke industrije detaljnije, pomoéi za potrebe koordinacije saobraéaja mogu poprimiti nekoliko oblika:

(a) pomoéi za kori§cenje infrastrukture, tj. pomoéi dodijeljene privrednim drustvima iz oblasti Zeljezni¢kog saobracaja koja moraju placati naknade za
infrastrukturu koju koriste, dok druga privrednih drustava koja pruzaju usluge prevoza bazirana na drugim oblicima prevoza ne moraju placati takve
naknade;

(b) pomo¢i za smanjivanje spoljasnih troskova, oblikovane da podstaknu promjenu oblika prevoza na Zeljeznicu buduci da ona stvara nize spoljne
troskove nego drugi oblici, kao Sto je drumski prevoz;

(c) pomo¢i za promovisanje interoperabilnosti i, u obimu u kojem to zadovoljava potrebe koordinacije saobracaja, pomoc¢i za promovisanje vece
sigurnosti, uklanjanje tehni¢kih prepreka i smanjivanje zagadenja bukom u sektoru Zeljeznickog saobracaja, u daljem tekstu: ,,pomoéi za
interoperabilnost*;

(d) pomod¢i za istrazivanje i razvoj kao odgovor na potrebe koordinacije saobracaja.

99. U sljede¢im odjeljcima Komisija navodi uslove koji, s aspekta njene prakse donosenja odluka, omogucavaju da se osigura, za razliite vrste
pomoc¢i za koordinaciju saobracaja, da ove pomoci zadovolje uslove uskladenosti navedene u ¢lanu 73. Ugovora. S obzirom na posebnu prirodu
pomodi za istrazivanje i razvoj, kriterijumi koji se primjenjuju na ovu vrstu mjera obraduju se posebno.

6.3. Kriterijumi za pomo¢i za kori$¢enje infrastrukture, smanjenje spoljasnih tro§kova i interoperabilnost

100. Ocjena uskladenosti pomo¢i za kori§¢enje infrastrukture, smanjenje spoljasnjih troSkova i interoperabilnost s obzirom na ¢lan 73 Ugovora u
skladu je s praksom dono$enja odluka Komisije u skladu s ¢lanom 3, stavom 1, tatkom (b) Uredbe (EEZ-a) br. 1107/70. U svjetlu ove prakse uslovi
koji slijede ¢ine se dovoljnim za procjenu uskladenosti pomoéi.

6.3.1. Opravdani troskovi
101. Opravdani troskovi odreduju se na osnovu sljedeceg.
102. Sto se tice pomoéi za koriéenje infrastrukture, opravdani troskovi su dodatni troskovi za koridéenje infrastrukture koju placa Zeljeznicki
saobracaj, ali ne i viSe zagadujué¢i konkurentni oblik saobracaja.
103. Sto se ti¢e pomo¢i za sniZenje spolja¥nih tro§kova, opravdani troikovi su dio spoljasnih troskova koje je moguée izbje¢i zbog koriséenja
zeljeznickog saobracaja, u poredenju sa konkurentnijim oblicima saobracaja.
104. U tom pogledu treba podsjetiti da ¢lan 10 Direktive 2001/14/EZ izriito dopusta drzavama ¢lanicama da uspostave sistem naknada za evidentno
neplacene troskove vezane za Zivotnu sredinu i nezgode, kao i infrastrukturne troskove konkurentnih oblika saobracaja u onoj mjeri u kojoj ovi
troskovi prelaze ekvivalentne troskove Zeljeznice. Ako jo§ ne postoji pravo Zajednice koje uskladuje metode izracunavanja naknada za pristup
infrastrukturi unutar ili izmedu razli¢itih oblika saobracaja, Komisija pri primjeni ovih Smjernica uzima u obzir razvoj pravila koja ureduju raspodjelu
trodkova infrastrukture i spoljasnih troskova®?.

%% Na istom mjestu.

% Na istom mjestu.

®1 Ovo razdoblje produzZeno je na 10 godina za mjere obuhvaéene &lanom 15. stavom 1. tackom () Direktive Savjeta 2003/96/EZ od 27. oktobra 2003. koja je
restrukturisala okvir Zajednice za oporezivanje energetskih proizvoda i elektri¢ne struje (SL L 283, 31. 10. 2003., str. 51); Direktiva kako je posljednji put
izmijenjena i dopunjena Direktivom 2004/75/EZ (SL L 157, 30. 4. 2004., str. 100). Vidjeti posebno Odluku Komisije od 2. aprila 2008., NN 46/B/06, Slovacka
— Izuzeéa od akciza i smanjenja akciza predvidena Direktivom Savjeta 2003/96/EZ (sektor saobracaja), jos$ neobjavljenu.

2 U vezi s tim, treéi stav &lana 11. Direktive 1999/62/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 17. juna 1999. o naknadama za teska vozila za kori¢enje odre-
denih vrsta infrastrukture (SL L 187, 20. 7. 1999. str. 42), kako je izmijenjena i dopunjena Direktivom 2006/103/EZ (SL L 363, 20.12.2006., str. 344), navodi
da ,,ne kasnije od 10. juna 2008., Komisija ¢e predstaviti, nakon ispitivanja svih mogucnosti koje ukljucuju troskove vezane uz Zivotnu sredinu, buku, zastoje i



105. Drzava ¢lanica mora pruziti transparentnu, razumnu i kvantifikovanu komparativnu analizu troskova izmedu zeljezni¢kog prevoza i alternativnih
moguénosti vezanih za druge oblike prevoza, kako za pomodi za koriséenje zeljezni¢ke infrastrukture, tako i za pomoci za sniZenje spoljasnih
trogkova®. Metodologija koja se koristi i izvr§ene kalkulacije moraju biti dostupni javnosti®®.

106. Sto se ti¢e pomoéi za interoperabilnost, opravdani troikovi obuhvataju, u mjeri u kojoj doprinose cilju koordinisanja saobracaja, sva ulaganja
vezana za ugradnju sistema sigurnosti i interoperabilnost®®, odnosno za smanjenje buke i u Zeljezni¢koj infrastrukturi i u voznom parku. Oni posebno
obuhvataju ulaganja vezana za razvoj ERTMS-a (Evropskog sistema upravljanja Zeljeznickim saobracajem) i svaku slicnu mjeru koja moze pomoéi u
otklanjanju tehni¢kih prepreka na Evropskom trzi§tu Zeljezni¢kih usluga®.

6.3.2. NuZnost i srazmjernost pomo¢i

107. Komisija smatra da postoji pretpostavka nuznosti i srazmjernosti pomo¢i ukoliko intenzitet pomoci ostane ispod sljede¢ih vrijednosti:

(a) za pomo¢i za koridéenje infrastrukture, 30% ukupnog troska Zeljezni¢kog saobracéaja, do 100% opravdanih troskova®’;

(b) za pomoéi za snizenje spoljasnih troskova, 30%° ukupnog troska Zeljeznitkog saobraéaja, do 50% opravdanih troskova®;

(c) za pomoci za interoperabilnost, 50% opravdanih troskova.

108. Za pomodéi iznad ovih granica drZave lanice moraju dokazati potrebu i srazmjernost predmetnih mjera™.

109. I kod pomo¢i za koriséenje Zeljezni¢ke infrastrukture i kod pomo¢éi za snizenje spoljagnih tro§kova, pomoé¢i moraju biti strogo ograni¢ene na
naknade oportunitetnih tro§kova vezanih za kori§¢enje ZeljezniCkog prevoza umjesto koritenja oblika prevoza koji vise zagaduje. Kada postoji
nekoliko konkurentnih moguénosti koje vode do veceg stepena zagadenosti nego Sto je slucaj kod Zeljeznickog prevoza, izabrana granica odgovara
najveéoj razlici cijena izmedu raznih moguénosti. Kada se postuju gornje granice intenziteta navedene u tacki 108, moze se pretpostaviti da je
zadovoljen uslov ,,bez prekomjerne naknade*.

110. U svakom slucaju, kada je primalac pomo¢i Zeljezni¢ko privredno drustvo , mora se dokazati da pomoéi stvarno imaju uéinak podsticanja
prelaska na zeljeznicu. U principu to znaéi da se pomo¢ mora odraziti u cijeni koju zahtijeva putnik ili prevoznik, buduci da oni ¢ine izbor izmedu
Zeljeznice i oblika saobracaja koji vise zagaduju, kao $to je drumski saobraéaj”".

111. Na kraju, narocito §to se tice pomoci za koriséenje zeljezni¢ke infrastrukture i pomoéi za smanjenje spoljasnih troskova, moraju postojati realni
izgledi za zadrzavanje saobracaja koji je preusmjeren na Zeljeznicu, tako da pomo¢i vode do odrzive promjene na¢ina prevoza.

6.3.3. Zaklju¢ak

112. Pomo¢i za koriscenje ZeljezniCke infrastrukture, za snizenje spoljasnih troSkova i za interoperabilnost, koje su nuzne i srazmjerne i tako ne
narusavaju trzi$nu konkurenciju suprotno javnom interesu, moraju se smatrati uskladenim prema ¢lanu 73 Ugovora.

6.4. Uskladenost pomodi za istraZivanje i razvoj

113. U podru¢ju kopnenog saobracaja, ¢lan 3, stav 1, tacka (c) Uredbe (EEZ-a) br. 1107/70, usvojene na osnovu ¢lana 73 Ugovora, dopusta
mogu¢nost dodjele pomoi za istrazivanje i razvoj. Komisija je nedavno razvila praksu u primjeni ove odredbe’.
114. Clan 9, stav 2, tacka (b) Uredbe PSO preuzima tekst ¢lana 3, stav 1, tacka (c) Uredbe (EEZ-a) br. 1107/70. Prema toj odredbi, za pomoci ¢ija je

zdravlje, uopSte primjenjiv, transparentan i sveobuhvatan model za ocjenjivanje svih spoljasnih troskova koji bi sluzio kao osnova za buduce kalkulacije
naknada za infrastrukturu. Ovaj model ¢e pratiti analiza uc¢inaka internalizacije spolja$nih troskova za sve oblike saobracaja i strategija za postepenu primjenu
modela za sve oblike saobracaja“. Tokom pripreme izvjestaja o internalizaciji spoljasnih tro§kova kako bi se zadovoljio ovaj cilj, Komisija je 16. januara 2008.
objavila priruénik o dosad izvrSenim istrazivanjima spolja$nih troSkova u sektoru saobracaja (http://ec.evropa.eu/saobracaj/costs/handbook/index_en.htm).
Ovaj prirucnik, koji je zajednicki sastavilo nekoliko instituta za istrazivanje saobracaja, moze se uz ostale ¢inioce koristiti u odredivanju opravdanih trogkova.
Nadalje, Komisija je objavila Bijelu knjigu COM(1998) 466, Praviéne naknade za kori§¢enje infrastrukture — stepenovani pristup zajedni¢kom okviru naknada
za saobracajnu infrastrukturu u Evropskoj uniji (EU bilten — dodatak br. 3/98).
 Drzave &lanice mogu naéi naznake razliGitih metoda za procjenu dodatnih troskova u Prilogu 2 Komisijine Zelene knjige. Prema pravi¢nom i efikasnom
odredivanju cijena u saobracaju — Moguénosti koje politika ima za internalizovanje vanjskih troskova saobracaja u Evropskoj uniji (EU bilten — dodatak br.
2/96; COM(1995) 691 zavr$no), kao i u istraZivanju koje je Komisija objavila 16. januara 2008. (vidjeti ¢lan 11. Direktive 1999/62/EZ).
% Clan 10. Direktive 2001/14/EZ.
% Vidjeti posebno Direktivu Savjeta 96/48/EZ od 23. jula 1996. o interoperabilnosti transevropskog sistema brze Zeljeznice (SL L 235, 17.9.1996., str. 6).
Direktiva kako je posljednji put izmijenjena i dopunjena Direktivom 2007/32/EZ (SL L 141, 25.6.2007., str. 63) i Direktivom 2001/16/EZ Evropskog
parlamenta i Savjeta od 19. marta 2001. o interoperabilnosti transevropskog sistema konvencionalne zeljeznice (SL L 110, 20.4.2001., str. 1). Direktiva kako je
osljednji put izmijenjena i dopunjena Direktivom 2007/32/EZ.

% Obragun opravdanih troskova uzima u obzir sve promjene naknada za koriséenje infrastrukture, na osnovu radnog ucinka voznog parka (posebno zdravog

oslovanja).

7 Vidjeti za ilustraciju Odluku Komisije od 22. decembra 2006., N574/05, produZenje postojeéeg sistema pomoéi N 335/03, Italija — Friuli Venezia Giulia —
Podrska za uspostavljanje usluga Zzeljezni¢kih autoputeva (SL C 133, 15.6.2007., str. 6); Odluku Komisije od 12. oktobra 2006., N 427/06, Ujedinjeno
Kraljevstvo — Rail Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS) (SL C 283, 21.11.2006., str. 10).
 Prilog I. Uredbe (EZ-a) br. 1692/2006 Evropskog parlamenta i Savjeta od 24. oktobra 2006., koja uspostavlja drugi program Marco Polo za dodjelu
finansijske pomo¢i Zajednice za pobolj$anje uticaja sistema prevoza tereta na Zivotnu sredinu (Marco Polo II) i koja ukida Uredbu (EZ-a) br. 1382/2003 (SL L
328, 241.11.2006., str. 1), predvida da je finansijska pomo¢ Zajednice za djelovanje na promjeni oblika prevoza ograni¢ena na najvise 35 % ukupnog troska
potrebnog da se postignu ciljevi djelovanja i nastalog kao rezultat djelovanja. U ovim smjernicama, §to se ti¢e drzavne pomo¢i za koordinaciju saobracaja,
kriterijum je 30% ukupnog troska Zeljezni¢kog saobracaja.
 Vidjeti za ilustraciju Odluku Komisije od 22. decembar 2006., N552/06, Danska — produZenje sistema pomoéi za zastitu Zivotne sredine za prevoz tereta
zeljeznicom (SL C 133, 15. 6. 2007., str. 5) i Odluku Komisije od 12. oktobra 2006., N 427/06, Ujedinjeno Kraljevstvo — Rail Environmental Benefit
Procurement Scheme (REPS), op.cit.

" To bi mogao biti sludaj s mjerama interoperabilnosti na transevropskoj saobracajnoj mrezi, kako su posljednji put definisane u Odluci br. 884/2004/EZ
Evropskog parlamenta i Savjeta od 29. aprila 2004., koja izmjenjuje Odluku br. 1692/96/EZ o smjernicama Zajednice za razvoj transevropske saobracajne
mreze (SL L 167, 30.4.2004., str. 1).

"' Sto se tice mjera obuhvacéenih Clanom 15. stavom 1. tatkom (e) Direktive 2003/96/EZ, moze se pretpostaviti da postoji uticaj na cijenu prevoza, osim ako ne
postoje dokazi za suprotno. Vidjeti posebno Odluku Komisije od 2. aprila 2008., NN 46/B/06, Slovacka — Izuzeca od akciza i smanjenja akciza uvedena
Direktivom Savjeta 2003/96/EZ (sektor saobracaja), jo§ neobjavljenu.

2 Odluka Komisije od 30. maja 2007., N 780/06, Holandija — Onderzoek en ontwikkeling composite scheepsconstructic en multi-purpose laadruim; het

‘CompoCaNord’-project (SL C 2007, 27. 9. 2007., str. 5); Odluka Komisije od 19. jula 2006., N 556/06, Holandija — Zastita Zivotne sredine i inovacije u
javnom saobraéaju u provinciji Gelderland (SL C 207, 30. 8. 2006.); Odluka Komisije od 20. jula 2005., N 63/05, Ceska — Program za §tednju energije i
kori$¢enje alternativnih goriva u sektoru saobracaja (SL C 83, 6. 4. 2006.).



ograniCene na stepen istrazivanja i razvoja i ne pokrivaju komercijalno iskori§¢avanje takvih sistema i tehnologija, mora se smatrati da zadovoljavaju
potrebe koordinacije saobracaja.

115. Clan 9, stav 2, tagka (b) Uredbe PSO primjenjuje se ne dovodeéi u pitanje ¢lan 87 Ugovora. Prema tome, pomo¢i za istraZivanje, razvoj i
inovacije u podrudju prevoza putnika, ako nisu obuhvaéene ¢lanom 9 Uredbe PSO, i pomo¢i koje se samo tiCu teretnog saobracaja, mogu se smatrati
uskladenim na osnovu ¢lana 87, stav 3, tacka (c) Ugovora.

116. U tu svrhu Komisija je definisala, u okviru Zajednice za drzavnu pomo¢ za istraZivanje i razvoj i inovacije” (u daljem tekstu ,,okvir Zajednice*),
uslove pod kojima ¢e pomodi te vrste proglasiti uskladenim sa zajedni¢kim trziStem na osnovu ¢lana 87, stav 3, tacka (c) Ugovora. Taj okvir se
primjenjuje na ,,pomoci za istrazivanje i razvoj i inovacije u svim sektorima kojima upravlja Ugovor. Takode se primjenjuje na one sektore koji su
obuhvaéeni zasebnim pravilima Zajednice o drzavnim pomoéma, osim ako ta pravila nalazu drugacije*’*. Okvir se, prema tome, primjenjuje na
pomodi za istraZivanje, razvoj i inovacije u sektoru zeljeznickog saobracaja koje nisu obuhvacene ¢lanom 3, stavom 1, tatkom (c) Uredbe (EEZ-a) br.
1107/70, odnosno ¢lanom 9 Uredbe PSO (nakon stupanja na snagu te Uredbe).

117. Ne isklju¢uje se da se uskladenost pomo¢i za istrazivanje i razvoj moze analizirati direktno na osnovu ¢lana 73 Ugovora, ako su one namijenjene
zadovoljenju potreba koordinacije saobracaja.

U ovom slucaju gore pomenuti uslovi trebali bi biti provjereni, a posebno ¢injenica da pomo¢ treba biti nuzna i srazmjerna nazna¢enom cilju, i ne smije se
ugrozavati opsti interes Zajednice. Komisija smatra da su op$ta nacela izloZzena u okviru Zajednice relevantna prilikom analize ovih razli¢itih uslova.

7. DRZAVNE GARANCIJE ZA PRIVREDNA DRUSTVA IZ OBLASTI ZELJEZNICKOG SAOBRACAJA

118. Obavestenje Komisije o primjeni &lana 87 i 88 Ugovora o EZ-u na drzavnu pomoé u obliku garancija’™ navodi pravne uslove koji se primjenjuju
na drzavne garancije, ukljucujudi i garancije u podrucju zeljeznickog saobracaja.

119. Ovo obavestenje navodi, u tacki 2.1.3., da Komisija ,pomo¢ima u obliku garancija smatra i povoljnije uslove finansiranja koje su dobila
privrednih drustava ¢iji pravni oblik ne predvida ste€aj ili druge postupke razrjesavanja insolventnosti odnosno predvida odredene drzavne garancije
ili pokric¢e gubitaka od strane drzave*.

120. Dosljedna praksa Komisije bila je da se neograniCene garancije u sektoru otvorenom za trzisnu konkurenciju smatraju neuskladenim s
Ugovorom. U skladu s nacelom srazmjernosti ona posebno ne mogu biti opravdana zadacima od opsteg interesa. Kod neogranienih garancija nije
moguée provjeriti prelaze li iznos pomo¢i neto trogkove pruzanja javne usluge’.

121. Kada se drzavne garancije dodjeljuju privrednim drustvima koja su prisutna i na konkurentnim i na nekonkurentnim trzistima, praksa Komisije je
da zahtijeva potpuno uklanjanje neograniéene garancije koja je dodijeljena privrednom drustvu u cjelini”’.

122. Nekoliko privrednih drustava iz oblasti zeljeznickog saobradaja uziva neograniCene garancije. Takve garancije su generalno naslijedene iz
posebnih slucajeva istorijskih monopola napravljenih za privredna drustva iz oblasti zeljeznickog saobracaja prije nego $to je Ugovor stupio na snagu
ili prije nego §to je trziste usluga Zeljezni¢kog saobracaja otvoreno za trzisnu konkurenciju.

123. Prema informacijama dostupnim Komisiji, ovakve garancije u velikoj mjeri predstavljaju postojecu pomo¢. Drzave €lanice pozivaju se da
obavijeste Komisiju o uslovima za sprovodenje programa postoje¢e pomoci, kao i o mjerama koje su predvidene za njihovo uklanjanje, u skladu s
postupkom opisanim u Odjeljku 8.3.

8. ZAVRSNE ODREDBE

8.1. Pravila o kumulaciji pomo¢i

124. Gornje granice pomo¢i propisane u ovim Smjernicama primjenjuju se bez obzira da li je data pomo¢ finansirana u cjelosti ili djelimi¢no iz
drzavnih ili lokalnih/opstinskih resursa. Pomo¢i odobrena prema ovim Smjernicama ne smije se kumulirati sa drugim oblicima drzavne pomo¢i u
smislu ¢lana 87, stav 1, Ugovora ili s drugim oblicima lokalnog finansiranja ako takva kombinacija daje ve¢i nivo pomo¢i nego $to je dopusteno u
ovim Smjernicama.

125. U slucaju pomo¢i koje su namijenjene za razlicite svrhe, a koje ukljucuju iste opravdane troskove, primjenjuje se najpovoljnija gornja granica
pomodi.

8.2. Datum primjene

126. Komisija primjenjuje ove Smjernice od datuma njihovog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije.
Komisija ¢e primjenjivati ove Smjernice na sve pomoci, bile one prijavljene ili ne, za koje je nadlezna da donese odluku nakon dana njihove objave.

8.3. Odgovarajuce mjere

127. U skladu s ¢lanom 88. stavom 1. Ugovora, Komisija predlaze da drzave ¢lanice izmijene i dopune svoje sisteme pomoc¢i vezane za drzavnu
pomo¢ obuhvacéenu ovim Smjernicama, kako bi ih se pridrzavale najkasnije dvije godine od njihovog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije,
uz postovanje posebnih odredbi u Poglavlju o drzavnim garancijama. Drzave ¢lanice pozivaju se da pismeno potvrde ove predloge ogovarajucih
mjera najkasnije godinu dana nakon objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije.

128. Ako drzava ¢lanica ne potvrdi pismeno svoj pristanak do tog datuma, Komisija primjenjuje ¢lan 19. stav 2. Uredbe Savjeta (EZ-a) br. 659/1999
od 22. marta 1999. godine koja utvrduje detaljna pravila za primjenu &lana 93. Ugovora o EZ-u"i, ako je potrebno, pokreée postupak koji se
spominje u toj odredbi.

8.4. Razdoblje vazenja i izvjeStavanja

129. Komisija zadrzava pravo izmjene i dopune ovih Smjernica. Ona ¢e predstaviti izvjeStaj o njihovoj primjeni prije svake izmjene i dopune i
najkasnije pet godina nakon datuma njihove objave.

3 SL C 323, 30.12.2006., str. 1.

" Na istom mjestu, tacka 2.1.

S SL C 71, 11.3.2000., str. 14.

76 Odluka Komisije 2005/145/EZ od 16. decembra 2003. o drzavnoj pomodi koju je Francuska dodijelila privrednom drustvu EDF i industriji elektri¢ne energije
i plina (SL L 49, 22.2.2005., str. 9); Odluka Komisije od 24. aprila 2007., E-12/05, Poljska — Neograni¢ena garancija za Poljsku postu (Poczta Polska) (SL C
284, 27.11.2007., str. 2); Odluka Komisije od 27. marta 2002., E-10/00, Njemacka — drZavne garancije za drZavne kreditne institucije u Njemackoj (SL C 150,
22.6.2002., str. 7).

" Na istom mjestu.

" SL L 83,27.3.1999,, str. 1. Uredba kako je posljednji put izmijenjena i dopunjena Uredbom (EZ-a) br. 1791/2006.



»PRILOG 4c

Saopstenje Komisije kojim se daje uputstvo u vezi sa primjenom pravila drZzavne pomo¢i
kompanijama za upravljanje brodovima

PODRUCJE PRIMJENE

Ovo Saopstenje se odnosi na podobnost posade i tehnickih rukovodilaca brodova za smanjenje poreza na dobit ili primjene tonaznog poreza po
&lanu 3.1 Saopstenja Komisije C (2004) 43 - Smjernice Komisije o drzavnoj pomoéi pomorskom saobraéaju’ (“Smjernice”). Ono se ne bavi
drZzavnom pomo¢i komercijalnim menadzerima brodova. Ovo Saopstenje se odnosi na posadu i tehni¢ko upravljanje, bez obzira na to da li se
pojedinacno ili zajedno obezbjeduju istom brodu.

2. UVOD

2.1. Siri kontekst

Smjernice predvidaju moguénost da se kompanije za upravljanje brodovima kvalifikuju za tonazni porez ili druge poreske aranzmane za brodske
kompanije (poglavlje 3.1). Medutim, podobnost se ograni¢ava na zajedni¢ko pruZanje tehni¢kog upravljanja i upravljanja posadom na jednom te
istom brodu (“puno upravljanje”), dok te aktivnosti ne ispunjavaju uslove za olaksice tonaZnog poreza ili druge poreske aranzmane kada se
pruzaju pojedinacno.

Smjernice propisuju da ¢e Komisija ispitati efekte Smjernica o upravljanju brodovima nakon tri godine.? Ovo Saopstenje izlaze rezultate te
skorije procjene i izvlaci zaklju¢ke o podobnosti kompanije za upravljanje brodovima za drzavnu pomo¢.

2.2. Upravljanje brodovima

Kompanije za upravljanje brodovima su subjekti koji pruzaju razli¢ite usluge brodovlasnicima, kao $to su tehnicki pregledi, regrutovanje i obuka
posade, upravljanje posadom, i rukovodenje plovilom. Postoje tri glavne kategorije usluga upravljanja brodovima: upravljanje posadom, tehni¢ko
upravljanje i komercijalno upravljanje.

Upravljanje posadom, posebno, podrazumijeva bavljenje svim pitanjima koja se odnose na posadu, kao §to su izbor i angaZzovanje odgovarajuce
kvalifikovanih moreplovaca, izrada platnih spiskova, obezbjedivanje primjerenog stepena popunjenosti posadom brodova, provjera kvalifikacija
pomoraca, obezbjedivanje osiguranja od nesre¢a i invaliditeta za pomorce, obezbjedivanje putnih aranZmana i viza, obrada zahtjeva za
nadoknadu troskova zdravstvene zastite, ocjenu radnih rezultata pomoraca i, u nekim slucajevima, obucavanje istih. Upravljanje posadom
predstavlja daleko najveci dio u industriji menadzmenta brodova Sirom svijeta

Tehni¢ko upravljanje podrazumijeva obezbjedivanje sposobnosti plovila za plovidbu i da u potpunosti odgovara tehni¢kim, sigurnosnim i
bezbjednosnim zahtjevima. Tehnicki direktor je posebno odgovoran za donosenje odluka o popravci i odrzavanju broda. Tehni¢ki menadzment
predstavlja znacajan dio industrije upravljanja brodovima, mada mnogo manji od ekipaze.

Komercijalni menadZment sastoji se u promovisanju i obezbjedivanju prodaje kapaciteta broda putem Cartera brodova, bukiranje rezervacija za
teret ili putnike, obezbjedivanje marketinga i imenovanje agenata. Poslovno upravljanje predstavlja veoma mali dio upravljanja u industriji
upravljanja brodovima. Do danas Komisija nema na raspolaganju potpunih informacija o komercijalnom upravljanju. Poslovno upravljanje stoga
nije obuhvacéeno u ovom Saopstenju. .

Kao i svaka aktivnost u pomorskom saobracaju, upravljanje brodom po svojoj prirodi ima globalni karakter. U nedostatku medunarodnih propisa
koji regulisu upravljanje brodom od strane tre¢ih lica, standardi u ovoj oblasti ureduju se u okviru privatno-pravnih ugovora.®

U Zajednici, upravljanje brodovima uglavnom se odvija na Kipru. Postoje, medutim, kompanije za upravljanje brodovima i u Velikoj Britaniji,
Njemackoj, Danskoj, Belgiji i Holandiji. Izvan Zajednice, kompanije za upravljanje brodovima su uglavnom osnovane u Hong Kongu,
Singapuru, Indiji, Ujedinjenim Arapskim Emiratima i SAD.

2.3. Pregled uslova podobnosti za poreske olaksice za kompanije za upravljanje brodovima

Od objavljivanja Smjernica u januaru 2004. godine, nekoliko zemalja sa pomorskom tradicijom su pristupile Zajednici, medu njima je i Kipar, na
kojem je najveca koncentracija kompanija za upravljanje brodovima u svijetu.

Nakon pristupanja Kipra, koji je ulozio napor da ispostuje Smjernice, i podnoSenja studije koju je, na zahtjev ove drzave ¢lanice, izradio jedan
konzorcijum®, sada postoji potpunija slika ove djelatnosti i njene evolucije. Narogito je postalo jasnije na koji nadin je povezano tehnicko

1SI. L. € 13, od 17.1.2004, str. 3.

2 Vidjeti fusnotu 3 nastr. 7 SI. L. C 13, od 17.1.2004.

% Kao primjer navedenog je standardni BIMCO's ugovor u upravljanju brodom SHIPMAN 98, kojim se esto regulise odnos izmedu kompanije za upravljanje
brodom i vlasnika broda

* Studija o upravljanju brodovima na Kipru i u Evropskoj uniji (Study on Ship Management in Cyprus and in the European Union) od 31. maja 2008. god., izradena
za vladu Kipra od strane konzorcijuma pod vodstvom Beckog fakulteta za ekonomiju i poslovnu administraciju



upravljanje i upravljanje posadom s jedne strane, i brodarstvo s druge strane, kao i1 da upravljanje posadom, odnosno tehnicki menadzment, moze
da doprinese ostvarivanju ciljeva datih u Smjernicama.

3. PROCJENA PODOBNOSTI KOMPANIJA ZA UPRAVLJANJE BRODOVIMA

Za razliku od drugih usluga u pomorskom saobracaju, upravljanje brodom je standardna osnovna djelatnost pomorskih prevoznika, koja se
obi¢no obezbjeduje u samom preduzecéu. Upravljanje brodom je jedna od uobicajenih aktivnosti jednog brodara. Danas se, medutim, ova
aktivnost u nekim sluéajevima izmje$ta i prepusta kompanijama za upravljanje brodovima. Zbog ove povezanosti upravljanja brodom i
brodarstva, treca lica — kompanije za upravljanje brodom su profesionalni operateri koji imaju isti profesionalni background— mada sa razli¢itim
specijalizacijama - kao i brodovlasnici, i djeluju u istom poslovnom okruzenju. Brodovlasnici su jedini klijenti kompanija za upravljanje
brodovima.

U ovom kontekstu Komisija smatra da izmjeStanje (autsorsing) upravljanja brodom ne treba finansijski kaZnjavati u odnosu na upravljanje
brodom u okviru preduzeca, pod uslovom da kompanije za rukovodenje brodom ispunjavaju iste uslove koji vaze i za brodovlasnike, kao i da ¢e
pruzanje pomoéi navedenim kompanijama doprinijeti postizanju ciljeva datih u Smjernicama na isti na¢in kao i pruzanje pomoéi
brodovlasnicima.

Komisija posebno smatra da kompanije za upravljanje brodovima, upravo zbog njihove specijalizacije i prirode njihove osnovne delatnosti, mogu
znacajno doprinijeti postizanju ciljeva Smjernica, a posebno postizanju “efikasnog, bezbjednog i ekoloskog pomorskog prevoza” i postizanju
“konsolidacije pomorskog klastera osnovanog u drzavama ¢lanicama”.’

4. PROSIRENJE MOGUCNOSTI DO IJANJA DRZAVNE POMOCI NA KOMPANIJE ZA UPRAVLJANJE RODOVIMA

Na osnovu onoga $to je izloZeno u Odeljku 3 gore, Komisija ¢e odobriti, na osnovu ¢lana 87(3)(c) Ugovora o osnivanju Evropske zajednice,
poreske olaksice kompanijama za upravljanje brodovima, navedenim u ¢lanu 3.1 Smjernica, u odnosu na — zajednicke ili zasebne - usluge
upravljanja posadom i tehni¢ko upravljanje brodova, pod uslovom da su ispunjeni uslovi navedeni u ¢lanu 5 i 6 ovog Saopstenja.

5. USLOVI PODO NOSTI ZA OLAKSICE ZA TE NICKO UPRAVLJANJE I UPRAVLJANJE POSADOM

Da bi se kvalifikovale za drzavnu pomo¢, u skladu sa Odjeljkom 3.1. Smjernica, kompanije za upravljanje brodom treba da dokazu jasnu
povezanost sa Zajednicom i njenom privredom. Pored toga, one treba da doprinose ostvarenju ciljeva izloZenih u Smjernicama, kao $to su
utvrdeni u Odjeljku 2.2 Smjernica. Kompanije koje se bave tehni¢kim upravljanjem i upravljanjem posadama podobne su za dodjelu drzavne
pomo¢i, pod uslovom da brodovi kojima one upravljaju ispunjavaju sve uslove navedene u Odjeljcima 5.1 do 5.4 ovih Smjernica. Djelatnost koja
se smatra podobnom mora biti vr$ena u potpunosti sa teritorije Zajednice.

5.1. Doprinos privredi i zaposljavanju unutar Zajednice

Ekonomska veza sa Zajednicom se dokazuje i ¢injenicom da se rukovodenje brodom vrsi sa teritorije jedne ili viSe drzava ¢lanica i da su na
poslovima koji se vr$e na kopnu ili na brodu zaposleni uglavnom drzavljani Zajednice.

5.2. Ekonomska veza izmedu upravljanih brodova i Zajednice

Kompanijama za upravljanje brodovima moze biti odobrena drzavna pomo¢ za brodove kojima se upravlja u potpunosti sa teritorije Zajednice,
bez obzira da li se upravljanje obezbjeduje u okviru sopstvenog preduzeca ili je djelimicno ili u potpunosti povjereno jednoj ili visSe kompanija za
upravljanje brodovima.

Medutim, posto kompanije za upravljanje brodovima nemaju punu kontrolu nad svojim klijentima, gore pomenuti uslov smatra se ispunjenim ako
se sa najmanje dvije tre¢ine tonaze upravljanih brodova upravlja sa teritorije Zajednice. Koli¢ina tonaze preko navedenog procenta, kojom se ne
upravlja u potpunosti sa teritorije Zajednice, nije podobna za odobravanje drzavne pomocéi.

5.3. Saglasnost sa medunarodnim i evropskim standardima

Kompanije za upravljanje brodovima imaju pravo na dodjelu pomoc¢i, ako svi brodovi i posade kojima upravljaju ispunjavaju medunarodne
standarde i u skladu su sa pravnim propisima Zajednice, posebno u pogledu bezbjednosti, sigurnosti, obuke i sertifikacije pomoraca, zastite
zivotne sredine i uslovima rada na brodu.

5.4. Propisano uceSce zastava povezanost sa zastavom

Uslov udeSca zastava, propisan u osmom stavu Odjeljka 3.1 ovih Smjernica, vazi i za kompanije za upravljanje brodovima. Ucesée zastava
Zajednice, koje treba smatrati kao referentnu vrijednost, je u¢e$¢e istih na dan objavljivanja ovog saopstenja U Sluzbenom listu Evropske unije.
Za nove kompanije referentna vrijednost se ima obracunavati godinu dana od datuma kada su zapocele djelatnost.

6. DODATNI USLOVI KOJI VAZE ZA UPRAVITELJE POSADOM

® Studija o upravljanju brodovima na Kipru i u Evropskoj uniji (Study on Ship Management in Cyprus and in the European Union) od 31. maja 2008. god., izradena
za vladu Kipra od strane konzorcijuma pod vodstvom Beckog fakulteta za ekonomiju i poslovnu administraciju

® Treba napomenuti da su Evropski socijalni partneri usvojili sporazum sa bitnim odredbama Konvencije o radu pomoraca iz 2006. koji je integrisan u pravo
Zajednice Direktivom Savjeta 2009/13/EC od 16. februara 2009, kojom se implementira Sporazum zakljucen od strane Asocijacija brodovlasnika Evropske
zajednice (ECSA) i Evropske federacije transportnih radnika (ETF) o Konvenciji o radu moreplovaca iz 2006. god. i kojom se mijenja Direktiva 1999/63/EC (SI. L.
124, od 20.5.2009, str. 30).



6.1. Obuka pomoraca

Kompanije koje se bave upravljanjem posadom imaju pravo na drzavnu pomoé, ukoliko su svi pomorci koji rade na brodu kojim upravljaju
obrazovani, obudeni i imaju sertifikat o osposobljenosti u skladu sa odredbama Konvencije svjetske pomorske organizacije o standardima za
obuku, sertifikaciju i deZurstvo za pomorce, 1978, sa izmenama i dopunama (STC ), i ukoliko su uspjes$no zavrsili obuku za li¢nu bezbjednost
na brodu. Pored toga, menadzeri posade su podobni ukoliko ispunjavaju uslove STCV i zakonske uslove Zajednice u pogledu odgovornosti
kompanija.

6.2. Socijalni uslovi

Da bi se kvalifikovali za dodjelu drzavne pomo¢i, kompanije zaduZene za upravljanje posadom moraju osigurati da na svim brodovima kojima
one upravljaju poslodavac se u potpunosti pridrzava odredbi Konvencije Medunarodne organizacije rada o radu pomoraca iz 2006. godine,
(“MLC”), bilo da je to brodovlasnik ili kompanija za upravljanje brodom. Kompanije za upravljanje brodom moraju posebno osigurati da se
odredbe Konvencije o radu pomoraca koje se odnose na ugovor o zaposlenju moreplovca®, odstetu u sludaju gubitka ili potonuca broda’,
zdravstvenu zagtitu'®, odgovornosti brodovlasnika ukljudujuéi isplatu plata u sludaju nesreée ili bolesti™, i repatrijaciju? pravilno primjenjuju.

Kompanije zaduZene za upravljanje posadom takode moraju da obezbijede potpuno postovanje medunarodnih standarda u vezi sa radnim
vremenom i vremenom odmora predvidenim Konvencijom o radu pomoraca.

Konaéno, da bi se kvalifikovale za pomo¢, kompanije za upravljanje brodovima takode moraju da obezbijede finansijsku sigurnost, kako bi
osigurale naknadu u slu¢aju smrti ili dugoro¢nog invaliditeta pomoraca usljed povrede na radu, bolesti ili hazarda.

7. O RACUN POREZA

| u slu¢aju kompanija za upravljanje brodovima, Komisija ¢e primjenjivati princip sadrzan u Smjernicama, prema kojem, kako bi se izbegli
poremecaji na trzistu, odobravati samo $eme koje Ce, za istu djelatnost ili istu tonazu u svim drzavama ¢lanicama, voditi jednakom poreskom
optereéenju. To znadi da se neée odobravati potpuno oslobadjanje od poreza ili ekvivalentne $eme.*

Naravno, poreska osnovica za kompanije za upravljanje brodovima i za brodovlasnike ne moze biti ista, jer promet kompanije za upravljanje
brodovima u odnosu na odredeni brod je mnogo nizi nego promet brodovlasnika. U skladu sa studijom navedenom u Odjeljku 2.3, kao i ranije
primljenim obavjestenjima, poreska osnovica primjenjiva na kompanije za upravljanje brodovima treba da bude oko 25% (u smislu tonaze ili
nominalne dobiti) poreske osnovice koja bi vazila za brodovlasnika za isti brod ili tonazu. Komisija, stoga, zahtijeva da se primjenjuje procenat
ne manji od 25% prilikom odredivanja poreskih olaksica za tonazu u korist kompanija za upravljanje brodovima (2).

Ukoliko kompanija za upravljanje brodovima vrsi i druge djelatnosti, koje nisu podobne za dodjelu drzavne pomo¢i u skladu sa ovim
saopstenjem, neophodno je vodenje posebnih knjiga za te djelatnosti.

Ukoliko kompanije za upravljanje brodovima dio svojih djelatnosti podugovaraju prema tre¢im licima, poslednje nemaju pravo na dodjelu
drzavne pomo¢i.

8. PRIMJENA | REVIZIJA
Komisija ¢e primjenjivati smjernice sadrZzane u ovom Saop$tenju od dana nakon njenog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije.

Drzavna pomo¢ kompanijama za upravljanje brodovima ¢e biti obuhvacena opstom revizijom Smjernica, kao $to je predvideno u Odjeljku 13.
istih.

" Pravilo 2.1 i Standard A2.1 (Ugovori o zaposlenju moreplovaca) Naslov 2 MLC.

8 Ibid. Pravilo 2.6 i Standard A2.6 (Odsteta moreplovcima za gubitak ili potonuée broda) Naslov 2.

® Ibid. Pravilo 4.1 i Standard A4.1 (Zdravstvena zagtita na brodu i na kopnu, odgovornost brodovlasnika);

Pravilo 4.3 i Standard A4.3 (Zastita zdravlja i sigurnosti i sprecavanje nesre¢a na random mjestu);

Pravilo 4.4 (Pristup socijalnoj zastiti na kopnu) Naslov 4.

10 |bid. Pravilo 4.2 i Standard A4.2 (Odgovornost brodovlasnika) Naslov 4.

! 1bid. Pravilo 2.5 i Standard A2.5 (Repatrijacija) Naslov 2.

12 Komisija koristi ovu priliku da u okviru ovog saopstenja naglasi da mehanizam korii¢en za obratun poreza koji treba da plate i kompanije za upravljanje
brodovima i brodovlasnici je irelevantan kao takav; posebno je nebitno da li se primjenjuje sistem zasnovan na potencijalnoj profitnoj stopi ili ne.

¥ Brodovlasnik, ukoliko je podoban, ostaje odgovoran za sav tonazni porez.



PRILOG 4d

Saopstenje Komisije C(2004) 43 Smjernice Evropske zajednice za drZzavnu pomo¢ pomorskom transportu

(2004/C 13/03)

Bijela knjiga 'Evropska transportna politika za 2010: Vrijeme za odluku' isti¢e vitalni znacaj pomorskih transportih usluga za
privredu Zajednice. 90% od ukupne trgovine izmedu Zajednice i ostatka svijeta se transportuje preko mora. Pomorski transport na kratke
razdaljine (short sea) ¢ini 69% od ukupnog volumena roba prevezenih izmedu drzava ¢lanica (a ako se ukljuéi i unutrasnji transport, ovaj
postotak je 41%). Pomorski transport Zajednice i sa njim povezene djelatnosti ostaju medu najvaznijim $irom svijeta.

Brodarske kompanije drzava &lanica danas jo§ uvijek rukovode jednom tre¢inom svjetske flote. Pristupanje Kipra i Malte® 2004
godine jo§ vise ¢e povecati uéesce Unije u brodskom transportu, posto brodski registar ove dvije zemlje trenutno iznosi oko 10 % od svjetske
tonaze.

Od 1970-ih godina, evropska flota se suoéila sa konkurencijom brodova registrovanih u tre¢im zemljama koje ne posvecuju
mnogo paznje postovanju vazecih socijalnih i sigurnosnih normi koje vaze na medunarodnom nivou.

Nedovoljna konkurentnost brodova pod zastavama Zajednice prepoznata je krajem 1980-ih i, u odsustvu harmonizovanih
evrospkih mjera, nekoliko drzava ¢lanica je usvojilo razli¢ite postupke za pruzanje drZzavne pomoé¢i pomorskom transportu. Usvojene
strategije i budZeti koji su dodijeljeni za podr$ku mjerama, razlikovali su se od jedne do druge drzave ¢lanice u tome kako su te drzave
shvatile drzavnu pomo¢ ili znaéaj koji su pridavale pomorskom sektoru.

Pored toga, da bi podstakle ponovno registrovanje brodova pod svoje zastave, drzave ¢lanice su ublaZile pravila u odnosu na
posade, naro¢ito kroz stvaranje drugih registara.

Drugi registri se sastoje, u prvom redu, od 'offshore registara' koji pripadaju teritorijama koje su manje ili viSe autonomne u
odnosu prema drzavi ¢lanici, i kao drugo, 'medunarodnih registara’, povezanih sa drzavom koja ih je napravila.

Uprkos uéinjenim naporima, veliki dio flote koja pripada Zajednici nastavlja da se registruje pod zastavama tre¢ih zemalja. To se
dogada zato §to registri tre¢ih zemalja koje primjenjuju otvorene politike upisivanja — od kojih su neke nazvane 'zastave pogodnosti' —
uzivale su ili i dalje uzivaju znacajnu konkurentnu prednost nad registrima drzava ¢lanica.

Pomo¢ pomorstvu nakon 1989. godine

U svijetlu razlika medu sistemima pomoci koje su drZzave ¢lanice usvojile suoCene sa sve intenzivnijom konkurencijom od strane
brodova koji plove pod zastavama koje ne pripadaju Zajednici, Komisija je 1989 godine definisala svoje prve smjernice o ovom pitanju,
kako bi osigurala izvjesno medusobno priblizavanje u postupanju drzava ¢lanica. Ovaj metod, medutim, pokazao se nedjelotvornim i
opadanje flote u Zajednici je nastavljeno. Smjernice su prema tome ponovo ispitane, $to je dovelo do Komunikacije iz 1997 godine, koja je
odredila nove Smijernice za drzavnu pomo¢ pomorskom transportu®.

Najvaznije dostignuce posljednjih godina, koje se ti¢e mjera podrske drzava ¢lanica pomorskom transportu, bila je u Evropi $iroka
rasprostranjenost primjene sistema pausalnog oporezivanja po toni (‘tonazni porez'). Tonazni porez je stupio na snagu veoma rano u Grékoj i
postepeno je njegova primjena prenesena u Holandiju (1996), Norvesku (1996), Njemacku (1999), Ujedinjeno Kraljevstvo (2000), Dansku,
Spaniju i Finsku (2002) i Irsku (2002). Belgija i Francuska su takode odlugile da ga usvoje 2002 godine, dok italijanska vlada tu moguénost
predvida.

Rezultati mjera koje su predloZile drZave ¢lanice i koje je odobrila Komisija, uporedene sa op$tim ciljevima revidiranih
Smjernica iz 1997. godine

(a) Trendovi flote pod zastavama Zajednice (konkurentnost flote)

Prema odgovorima koje su drzave ¢lanice sredinom 2002 dale na anketni upitnik Komisije i prema najnovijim statistickim podacima®,
drzave ¢lanice koje su uvele mjere pomoéi, posebno u obliku poreskih olaksica, postigle su da se, u svim registrima uzetim zajedno, pod
nacionalnom zastavom ponovo registruje znacajna koli¢ina tonaze. Izrazeno u procentima, flota, kako je upisana u registrima drzava ¢lanica,
povecéavana je na sljedeci nac¢in: broj brodova je pove¢avan u prosjeku za 0,4 % godiSnje, tezina u tonama za 1,5 % i kontejnerski brodovi za
12,4 %. Cak i ako je, u periodu od 1989 g. do 2001 g., kao u slugaju prvih registara, broj unesenih jedinica opao prakti¢no svuda, ove brojke
se mogu shvatiti kao preokret u trendu odbacivanja zastava Zajednice, koji je zapazan sve do 1997 godine.

Tokom istog perioda, medutim, udio registara drzava ¢lanica u ukupnoj svjetskoj tonazi, blago je opao. Dok je svjetsko brodarstvo
povecano, rast flote kojom se upravlja iz Zajednice, a registrovane pod zastavama trecih zemalja, bio je ve¢i nego rast flote registrovane pod
zastavama drzava €lanica.

! Pojedinacno predstvljaju Sestinu i petinu svjetskih registrovanih brodova u smislu tonaze (brodovi sa vie od 300 brt. Izvor: ISL 2001).
2 Smjernica Zajednice za drzavnu pomo¢ u pomorskom transportu (97/C 205/05) (SLL. C 205, 5.7.1997, str. 5).
% ISL, Brodarska statistika 2001.



(b) Trend zaposljavanja

Prema najnovijim procjenama, broj pomoraca na palubama brodova pod zastavama Zajednice pao je sa 188 000 u 1996 godini, na
priblizno 180 000 u 2001 godini." Ukupan broj gradana Zajednice zaposlen na palubama brodova koji nose zastave Zajednice, trenutno je
oko 120 000, broj koji je 40 % nizi nego 1985 godine, dok je broj gradana tre¢ih zemalja zaposlenih na palubama brodova Zajednice narastao
sa 29 000 u 1983godini, do priblizno 60 000 danas. Kada se izra¢unava pad u ukupnom broju pomoraca, moraju se u obzir uzeti sljedeéi
faktori:

— prvo, produktivnost po brodu je nastavila da raste. Prema tome, male posade omogucavaju da se transportuje jednaka, ako ne i ve¢a
zapremina od one koja je prevozena U proslosti,

— drugo, flota pod zastavama Zajednice obnovljena je u periodu od 1997 do 2001. Prosje¢na starost brodova opala je sa 22,9 godine na
17,2 godine. 35% od flote koja je bila u sluzbi na dan 1. januar 2001 godine, izgradena je u periodu od 1996 do 2000. Novim
brodovima, sa mnogo naprednijom tehnologijom, bile su potrebne bolje obucene, ali manje posade.

Upadljiva razlika u stopama zaposljavanja pomoraca Zajednice medu drzavama ¢lanicama, ipak je o¢igledna. Medutim, nista u ovim
brojkama ne ukazuje na preokret trenda u kome flote pod zastavama Zajednice sve vise zavise od pomoraca iz tre¢ih zemalja. Na ovaj trend
je 2001 godine ukazivala Komisija u svojoj Komunikaciji 0 obuci i angazovanju pomoraca®.

(c) Doprinos ukupnoj privrednoj djelatnosti

Pomorske industrije su neodvojivo povezane sa pomorskim saobrac¢ajom. Ova povezanost je ¢vrst argument u korist pozitivnih
mjera ¢iji je cilj da odrzi zavisnost flote od brodskog prevoza Zajednice. Posto je pomorski transport jedna od karika u lancu transporta
uopste i u lancu pomorskih industrija posebno, mjere koje teze da odrZze konkurentnost evropske flote takode imaju suprotno djelovanje na
investicije na kopnu u industrije povezane sa pomorstvom? i na znagaj pomorskog transporta za privredu Zajednice u cjelini i zaposljavanje
uopste.

Znacaj brodskog prevoza i ¢itavog pomorskog sektora bitno se razlikuje u zavisnosti od zemlje koja se posmatra. Ipak, znacaj
evropskog pomorskog sektora i njegovog neposrednog ekonomskog uticaja moZe biti jasno ilustrovan sljede¢im podacima: 1,550 milona
neposredno zaposlenih, promet od 160 milijardi eura u 1997. godini (oko 2% od BDP-a u Zajednici)*. Podaci o Danskoj (3% od BDP
generi$e pomorski sektor), Grekoj (2,3%) i Holandiji (2%) mogu se uzeti kao valjan primjer.

U ovom kontekstu, zato, nije bezna¢ajno primijetiti da je flota sa sjedistem u Zajednici, kojom upravljaju evropski operatori, ostala
na nivou od oko 34% od svjetske tonaze, dok se ova povecala za 10% tokom istog perioda. S obzirom na pokretljivost pomorske industrije i
olaksice date od strane tre¢ih zemalja, moglo bi se zakljuciti da mjere podrike pomorskom transportu mogu doprinijeti da se izbjegne opste
premjestanje povezanih industrija.

Jednom rije¢ju, moze se potvrditi da je strukturno propadanje registara Zajednice i njene flote zaustavljeno tamo gdje su usvojene
mjere u skladu sa Smjernicama iz 1997 godine i da su ciljevi koje je postavila Komisija, barem djelimi¢no postignuti.

Udio otvorenih registara u svjetskoj tonazi nastavio je, medutim, da se povecava tokom ovog perioda, rastu¢i od 43 % 1996
godine do 54 % 2001 godine, i nista ne ukazuje na bilo kakav znacajan preokret tog trenda u kome je flota pribjegavala, a i dalje sve vise
tako ¢ini, angazovanju pomoraca iz tre¢ih zemalja. Kampanja preduzeta posljednjih godina mora da bude nastavljena, ali mora biti bolje
usmjerena. Narocito mjere koje stimulisu pomorce Zajednice moraju biti predmet mnogo aktivnijeg praéenja.

Rezultati mjera koje su drzave ¢lanice preduzele i koje je odobrila Komisija, treba da budu sistematski analizirane.

Posljedica toga je bila to, uprkos tome $to kao stvar principa operativna pomo¢ treba biti izuzetna, privremena i postepeno opadajuca, §to
je Komisija procijenila da je drzavna pomo¢ evropskom pomorstvu jo§ uvijek opravdana i da je pristup koji je uslijedio Smjernicama iz 1997
bio ispravan. Ova komunikacija se zasniva na istom osnovnom pristupu.

2. PODRUCJE PRIMJENE I OPSTI CILJEVI REVIDIRANI SMJERNICA DRZAVNE POMOCI

Ova komunikacija — koja zamjenjuje Smjernice iz 1997. godine — usmjerena je na postavljanje parametara u okviru kojih ¢e
Komisija odobriti, prema ¢lanu 87(3)(c) odnosno ¢lanu 86(2) Ugovora, drzavnu pomo¢ pomorskom transportu, U skladu sa pravilima i
procedurama Zajednice o drzavnoj pomoci.

Aranzmani pomo¢i ne bi trebali biti Sprovodeni na S$tetu privreda drugih drzava ¢lanica i moraju pokazati da ne prijete
naruSavanjem konkurencije izmedu drzava ¢lanica u mjeri suprotnoj zajedni¢kom interesu. DrZzavna pomo¢ mora uvijek biti ograni¢ena na
ono $to je neophodno da postigne svrhu i mora biti dodijeljena na transparentan na¢in. Uvijek moraju biti uzeti u obzir kumulativni efekti
ukupne pomoc¢i koju su dali drZzavni nadleZni organi (ukljuujuci one na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou).

Ove Smejernice su primjenjive na djelatnosti ‘pomorskog transporta’ kako su definisane u Uredbi (EEC) br. 4055/86° i Uredbi
(EEC) br. 3577/92°, to jest, na 'prevoz roba i osoba morem'. One se takode, u posebnim dijelovima, odnose na remorkiranje i bagerovanje.

2.1. Podrucje primjene revidiranih Smjernica za drZavnu pomo¢

! Ukupni broj pomoraca pod zastavama Zajednica i tre¢ih zemalja zajedno.

2 Komunikacija Komisije o obuci i angazovanju pomoraca od 6 aprila 2001, COM(2001) 188 konacna.

® Ove aktivnosti ukljucuju lucke usluge, logistiku, izgradnju, popravku, odrzavanje, inspekciju i klasifikaciju brodova, rukovodenje brodom i brokerazu,
bankarske aktivnosti i medunarodne finansijske usluge, osiguravanje, savjetodavne i porfesionalne usluge.

* Istrazivanje koje je izvisila Evropska Komisija, Gen. Direktorat za preduzetnistvo (objavljeno na Evropskoj internet stranici).

% Uredba Savjeta (EEC) br. 4055/86 od 22 decembra 1986 primjenjuje princip slobode pruzanja usluga pomorskom transportu izmedu drZava ¢lanica i izmedu
drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja (SL L 378, 31.12.1986, str. 1).

® Uredba Savjeta (EEC) br. 3577/92 od 7 decembra 1992 primjenjuje princip slobode pruzanja usluga pomorskom transportu unutar drzava ¢lanica (pomorska

kabotaza) (SL L 364, 12.12.1992 str. 7).



Ove Smjernice obuhvataju svaku pomo¢ koju dodjeljuju drzave ¢lanice ili pomo¢ posredstvom drZavnih sredstava u Korist
pomorskog transporta. To ukljucuje svaku finansijsku prednost, dodijeljenu u bilo kom obliku, koju su finansirali javni nadlezni organi (na
bilo kom nivou, nacionalnom, regionalnom, provincijskom, resornom ili lokalnom). Za tu namjenu, ‘javni nadlezni organi' mogu angazovati
javna preduzeca i banke pod kontrolom drzave. Sporazumi pomocu kojih drzava garantuje zajmove i druga finansiranja putem komercijalnih
banaka, mogu se takode svrstati pod definiciju pomo¢i. Smjernice ne prave razliku izmedu vrsta korisnika u smislu njihove pravne strukture
(bilo da su kompanije, partnerstva ili pojedinci), niti izmedu javnog ili privatnog vlasnistva, i svako upucivanje na kompanije treba prihvatiti
kao da ukljucuje sve druge vrste pravnih lica.

Ove smijernice ne obuhvataju pomoé brodogradnji (U smislu Uredbe Savjeta (EC) br. 1540/98" ili bilo kog kasnijeg instrumenta).
Obi¢no se ne smatra da pomo¢ predstavljaju investicije u infrastrukturu u smislu ¢lana 87(1) Ugovora, ako drzava pruza slobodan i jednak
pristup infrastrukturi u korist svih predmetnih operatora. Ipak, Komisija mora ispitati da li takve investicije direktno ili indirektno koriste
posebnim brodovlasnicima. Najzad, Komisija je ustanovila princip po kome se ne radi o drzavnoj pomo¢i onda kada javni nadlezni organi
kompaniji doprinose na osnovi koja bi bila prihvatljiva za privatnog investitora koji posluje pod uobi¢ajenim uslovima u trzi§noj privredi.

2.2. Op#ti ciljevi revidiranih smjernica drZzavne pomo¢i

Komisija je istakla da je za drzavnu pomo¢ neophodna povecana transparentnost, tako da svi, ne samo nacionalni nadlezni organi
u $irem smislu, nego takode kompanije i pojedinci, budu svjesni svojih prava i obaveza. Namjena ovih Smjernica je da doprinesu tome i da
pojasne koji aranzmani drzavne pomo¢i mogu biti uvedeni radi podrske pomorskih interesa Zajednice, s ciljem:
— poboljsavanja bezbijednog, efikasnog, pouzdanog i ekoloskog pomorskog transporta,

— ohrabrivanja registrovanja ili ponovnog registrovanja pod zastavama registara drZava ¢lanica,

— doprinoSenja ja¢anju grupa pomorskih kompanija uspostavljenih u drzavama ¢lanicama dok odrZzavaju cjelokupnu konkurentnu flotu na
svjetskim trziStima,

— odrZavanja i poboljsavanja znanja i iskustva u pomorstvu i zastite i promovisanja zaposljavanja za evropske pomorce, i

— doprinosa unapredenju novih usluga u oblasti pomorskog transporta na kratke razdaljine pridrzavajuci se Bijele knjige o transportnoj
politici Zajednice.

Drzavna pomo¢ uop$te moZe biti dodijeljena samo u vezi sa brodovima koji su upisani u registre drzava ¢lanica. Ipak, u izvjesnim
izuzetnim slu¢ajevima, pomo¢ mozZe biti data u vezi sa brodovima upisanim u registre pod tatkom (3) u Dodatku, pod uslovom:
— da zadovoljavaju medunarodne standarde i zakonske propise Zajednice, ukljucujuéi i one koji se odnose na zastitu, bezbjednost, ekoloske
karakteristike i uslove rada na palubi,
— da se njima upravlja iz Zajednice,
— da su njihovi brodovlasnici postavljeni u Zajednici i da drzava ¢lanica na koju se odnosi pruza dokaze da registar neposredno doprinosi
gore navedenim ciljevima.

Uz to, mjere pomoc¢i u vezi sa brodovima pod neutralnom zastavom mogu biti odobrene u izvjesnim izuzetnim sluéajevima kada je
korist za Zajednicu jasno dokazana.

3. PORESKE | SOCIJALNE MJERE UNAPRE ENJA KONKURENTNOSTI

3.1. Poreski tretman brodovlasni¢kih kompanija

Mnoge trece zemlje su razvile znatne brodarske registre, ponekad podrzane efikasnom medunarodnom usluznom inrastrukturom,
koja privla¢i brodovlasnike kroz fiskalnu klimu koja je znatno umjerenija nego u drzavama ¢lanicama. Ambijent niskih poreza je imao za
posljedicu to $to je postao podsticaj kompanijama ne samo da plove pod stranim zastavama, nego i da razmisljaju o relokaciji svojih
preduzeca. Treba naglasiti da za sada ne postoje djelotvorna medunarodna pravila da se obuzda takva poreska konkurencija i malo je
administrativnih, zakonskih ili tehni¢kih prepreka uklanjanju registracije broda iz registra drzave ¢lanice. Stvaranje uslova koji omoguéuju
posteniju konkurenciju sa zastavama pogodnosti, u ovom kontekstu se ¢ini kao najbolje rjesenje.

Treba se osvrnuti na pitanje poreske konkurencije izmedu drzava ¢lanica. U ovoj fazi, ne postoje podaci 0 Semama pomoéi koje
narusavaju konkurenciju u trgovini izmedu drzava ¢lanica u mjeri suprotnoj zajedni¢kom interesu. U stvari, izgleda da postoji sve veéi stepen
konvergencije u pristupima koje drzave ¢lanice imaju u pomoc¢i brodarstvu. Plovljenje pod zastavom druge drzave ¢lanice, rijetka je pojava.
Poreska konkurencija je sporno pitanje uglavnom izmedu drzava ¢lanica s jedne strane i tre¢ih zemalja s druge strane, po$to Su uStede na
troskovima koje brodovlasnivci mogu da postignu znatno vece u poredenju sa moguénostima koje postoje unutar Zajednice.

1z tog razloga, mnoge drzave ¢lanice su preduzele posebne mjere da pobolj$aju poreski ambijent za brodovlasnicke kompanije,
ukljucujuéi, na primjer, ubrzanu amortizaciju investicija u brodove ili pravo da se zadrzi profit ostvaren prodajom brodova tokom nekoliko
godina na osnovu oslobadanja od poreza, pod uslovom da se ovi profiti ponovo investiraju u brodove.

Ove mjere poreskih olakSica koje se na poseban nacin primjenjuju na brodarstvo, smatraju se drzavnom pomocu. Isto tako,
drzavna pomoc¢ je i sistem zamjenjivanja redovnog sistema oporezivanja dobiti, porezom po tonazi. 'Porez po tonazi' znac¢i da brodovlasnik
placa iznos poreza povezan neposredno sa tonaZzom kojom posluje. Porez po tonaZi ¢e biti naplativ bez obzira na stvarnu dobit ili gubitke sa
kojima kompanija posluje.

Takve mjere su bile predstavljene kao garancija za visoko kvalitetno zaposljavanje u kopnenom sektoru pomorstva, poput
rukovodeceg kadra direktno povezanog sa brodarstvom i takode u povezanim djelatnostima (osiguranju, brokerazi i finansijama). S obzirom
na vaznost takvih djelatnosti za privredu Zajednice i davanje podrske ranije navedenim ciljevima, ove vrste poreskog stimulisanja generalno
moze biti prihvacena. Zatim, oCuvanje kvalitetnog zapoS$ljavanja i stimulisanje konkurentnog pomorstva uspostavljeno kroz poreske

1SL L 202, 18.7.1998 str. 1.



stimulanse u drzavi ¢lanici, uzeti zajedno sa drugim inicijativama o obu¢avanju i poboljSavanju bezbjednosti, potpomoci ¢e razvoj brodskog
prevoza Zajednice na globalnom trzistu.

Komisija je svjesna da brodovlasnici svoj prihod &esto sti¢u iz poslovanja brodova pod razli¢itim zastavama — na primjer, kad
koriste iznajmljene teretne brodove pod stranim zastavama ili koriste brodove svojih partnera u sklopu saveza. Takode je uoceno da ¢e
podsticaji na ekspatrijaciju uprave i pomo¢nih aktivnosti postojati i dalje ako brodovlasnik stekne znaéajnu finansijsku korist od odrzavanja
razli¢itih sjedista i ako obracunava odvojeno zarade pod zastavom zajednice i druge zarade. Ovo bi bio sluéaj, na primjer, ako bi prihodi od
plovidbe pod zastavama tre¢ih zemalja podlijegali bilo punoj stopi poreza na dobit u drzavi ¢lanici ili niskoj poreskoj stopi u inostranstvu
ako se moze dokazati upravljanje iz inostranstva.

Cilj drzavne pomo¢i U okviru zajednicke politike pomorskog transporta je da na globalno trzistu brodskog transporta podupire
konkurentnost flote Zajednice. Dakle, programi poreskih olaksica, po pravilu, trebao bi da zahtijeva povezanost sa zastavom Zajednice.
Medutim, oni takode, izuzetno, mogu biti odobreni kada se primjenjuju na &itavu flotu kojom upravlja brodovlasnik smjesten na teritoriji
drzave ¢lanice, podvrgnut porezu na dobit, pod uslovom da je dokazano da se stratesko i komercijalno upravljanje svim predmetnim
brodovima zaista ostvaruje sa te teritorije i da ove djelstnosti bitno doprinose privrednoj djelatnosti i zaposljavanju unutar Zajednice. Dokazi
koje podnosi drzava ¢lanica, u vezi sa dokazivanjem ove ekonomske veze, treba da sadrze pojedinosti o brodovima koji su u vlasni§tvu i
kojima se posluje u okviru registara Zajednice, o gradanima Zajednice zaposlenim na brodovima i poslovima na kopnu i o investicijama u
osnovna sredstva. Mora biti naglageno da je pomoé¢ neophodna da se potpomogne repatrijacija strateske i komercijalne uprave nad svim
predmetnim brodovima u Zajednici i, pored toga, da korisnici programa moraju biti podvrgnuti porezu na dobit u Zajednici. Uz to, Komisija
bi trebala zahtijevati da bilo koji dostupni dokazi pokazu da svi brodovi kojima upravlja kompanija koja uZiva pogodnosti tih mjera
ispunjavaju mjerodavne medunarodne i evropske bezbjednosne standarde, ukljucujuci i one koji su u vezi sa radnim uslovima na palubi.

Kao §to smo tvrdili u gornjem poglavlju, kao stvar principa, ne treba zaboraviti da program poreskih olaksica zahtijeva vezu sa
zastavom jedne od drzava ¢lanica. Prije nego §to se pomo¢ izuzetno dodijeli (ili potvrdi) floti koja sadrzi i brodove koji plove pod drugim
zastavama, drZave ¢lanice treba da osiguraju da se korisni¢ke kompanije obavezu da pod zastavom jedne od drzava ¢lanica povecaju ili
barem odrze udio tonaze kojom ¢e poslovati pod takvom zastavom kada ova Komunikacija postane primjenjljiva. Kad god neka kompanija
kontrolise brodarske kompanije u smislu Sedme direktive Savjeta 83/349/EEC* (¢lan 1), na matiénu kompaniju i njene podruZnice uzete
zajedno na jedinstvenoj osnovi, moraée se primjenjivati gore navedeni uslov u¢eséa u tonazi. Ukoliko kompanija (ili grupa) ne postuje taj
uslov, odgovarajuca drzava ¢lanica ne bi trebala da i dalje daje poreske olakSice s obzirom na dodatne brodove pod zastavama tre¢ih
zemaljam kojima posluje ta kompanija, ukoliko uce$ée u globalnoj tonaZi pod zastavom Zajednice, koje zadovoljava uslove za poreske
olaksice u toj drzavi ¢lanici, nije opalo u prosjeku tokom perioda izvjestavanja o kome se govori u sljede¢em poglavlju. Drzave ¢lanice
moraju informisati Komisiju o primjeni izuzec¢a od pravila. Uslov u¢es¢a u tonazi Zajednice izlozen u ovom poglavlju ne primjenjuje se na
preduzeca koja sa najmanje 60 % od svoje tonaze posluju pod zastavom Zajednice.

U svim slu¢ajevima u kojima su poreski programi odobreni na gore pomenutoj osnovi izuzetka i da bi predmetnoj drzavi ¢lanici
dopustili, svake tre¢e godine, da pripremi izvijeStaj koji se zahtijeva u okviru poglavlja 12 (‘'Finalne napomene’), primoci moraju
odgovarajucoj drzavi ¢lanici pruZiti dokaz da su tokom odredenog perioda ispunjeni svi uslovi za izuzece od veze sa zastavom. Uz to, moraju
biti pruzeni dokazi, u sluéaju korisni¢ke flote, da je poStovan zahtjev 0 uge$¢u u tonazi, naveden u prethodnom poglavlju i da svaki brod te
flote udovoljava mjerodavnim medunarodnim i evropskim standardima, ukljuujuéi i onim o bezbjednosti, zastiti, ekoloskim
karakteristikama i radnim uslovima na plubi. Ako primaoci ne uspiju da pruze takve dokaze, nece im biti dopusteno da nastave da koriste
program poreskih olaksica.

Takode je vazno predvidjeti, s obzirom na to da su brodarske kompanije sa sjediStem u Zajednici prirodni primaoci gornjih
poreskih $ema, da izvjesne kompanije za upravljanje brodovima osnovane u Zajednici mogu takode da se kvalifikuju pod istim odredbama.
Kompanije za upravljanje brodovima su subjekti koji brodovlasnicima pruzaju razli¢ite vrste usluga, kao §to su tehni¢ki pregled, angazovanje
i obuka posade, upravljanje posadom, i rukovodenje brodom. U nekim slu¢ajevima menadZerima brodova je dodijeljeno i tehnicko
upravljanje i upravljanje posadom brodova. U tim slu¢ajevima oni djeluju kao klasi¢ni ‘brodovlasnici’ u pogledu poslova transporta o kojima
je rije¢. Stavise, kao i u sluaju brodarstva, ovaj sektor doZivaljava jaku i rastuéu konkurenciju na maedunarodnom nivou. Iz tog razloga,
¢ini se prikladnim prosiriti moguénost poreskih olakSica i na tu kategriju upravljanja brodovima.

Kompanije za upravljanje brodova se mogu kvalifikovati za pomo¢ samo u pogledu brodova na kojima im je dodijeljeno ukupno
upravljanje i posadom i tehni¢ko upravljanje. Da bi se mogli kvalifikovati, upravitelji brodova treba, prije svega, da od vlasnika preuzmu
punu odgovornost za rukovodenje brodom, kao i sve duznosti i odgovornosti nametnute 1SM Kodeksom?. Ako upravitelji brodova treba da
pruzaju i druge specijalisticke usluge, povezane ¢ak i sa poslovanjem broda, treba omogucéiti posebno knjigovodstvo za takve poslove koji
nisu podobgni za poreske olaksice. Zahtjev u pogledu gore opisanog uc¢esca zastava drzava ¢lanica vaze takode i za kompanije za upravljanje
brodovima®.

Ove smjernice se primjenjuju samo na pomorski transport. Komisija moze prihvatiti da se i tegljenje drugih brodova na moru,
naftne platforme, itd. ubroje u tu definiciju.

Komisija je, medutim, primijetila da u izvjesnim slu¢ajevima drzave ¢lanice dopustaju remorkerima koji su namijenjeni za rad na
moru da uzivaju pogodnost drzavne pomoc¢i, iako oni nisu aktivni na moru, ili su to rijetko. Zato je korisno da se u ovim smjernicama navede
koji stav je Komisija zauzela i koji ¢e zauzeti po ovom pitanju.

‘Tegljenje’ je pokriveno djelokrugom Smjernica samo ako vise od 50% tegljacke aktivnosti koja se obavlja tegljacem tokom date
godine ¢ini '‘pomorski transport'. Vrijeme ¢ekanja moze biti proporcionalno podvedeno pod taj dio pune aktivnosti koja ¢ini pomorski
transport' i koja se efektivno obavlja tegljacem. Treba naglasiti da poslovi tegljenja koje se obavljaju, izmedu ostalog, u lukama, ili koji se
sastoje od asistiranja brodu na vlastiti pogon da pristane u luku, ne ¢ine 'pomorski transport' u smislu ove komunikacije. Izuzeée od
povezanosti sa zastavom nije moguce u slu¢aju tegljenja.

Sli¢no je i u sluéaju bagerovanja; iskustvo ste¢eno tokom posljednjih godina sugeriSe da neke tvrdnje treba iznijeti.

1SL L 193, 18.7.1983str. 1.
2 Kodeks ISM, Medunarodni kodeks upravljanja sigurnoséu za siguran rad brodova i za sprjecavanje zagadivanja, kojeg je usvojila Medunarodna pomorska
organizacija (IMO) Rezolucijom A.741(18).
Komisija Ce ispitati efekte ovih odredbi na upravljanje brodovima nakon tri godine od implementacije ove Komunikacije.



Poslovi 'bagerovanja', u nacelu, nisu podobni za dodjelu pomo¢i pomorskom transportu. Medutim, poreski aranZmani za
kompanije (kao §to je porez po tonazi) mogu se primijeniti na one bagere ¢&iju aktivnost ¢ini pomorski transport' — tj., transport izvadenih
materijala na dubokom moru — tokom vise od 50 % od njihovog godi$njeg operativnog vremena i samo u pogledu takvih transportnih
aktivnosti. Bagerovanja koja zadovoljavaju uslove su samo ona registrovana u drZavi ¢lanici (nikakvo izuzec¢e od povezanosti sa zastavom
nije moguée). U takvim sludajevima obavezno je odvojeno knjigovodstvo za poslove pomorskog transporta®.

Kona¢no, metod procjenjivanja sistema tonaznog poreza, koji je do sada saopsten, ¢inili su sljedeéi koraci: virtuelni profit
brodovlasnika se izra¢unava primjenom fiktivne profitne stope na njihovu tonazu; na tako dobijeni iznos primjenjuje se nacionalni porez na
dobit. Iznos koji iz toga proizilazi je 'porez po tonzi' koji treba da bude placen.

Fiktivne profitne stope koje predvida drzava ¢lanica, bile su do sada homogene. Medutim, posto stope poreza na dobit unutar
Zajednice mogu znacajno varirati, porezi po tonazi koje treba platiti za istu tonaZu mogu biti veoma nejednaki u razli¢itim drzavama
¢lanicama. Da bi se oCuvala sada$nja pravi¢na uravnotezenost, Komisija ¢e odobravati samo one $eme koje uzrokuju ujednacena poreska
opterecenja za istu tonazu U skladu sa §emama koje su ve¢ odobrene.

U svim sluéajevima, koristi od programa moraju olaksati razvoj sektora brodskog prevoza i zaposljavanja u interesu Zajednice.
Zato, gore navedene poreske prednosti moraju biti ograniéene na poslove brodskog prevoza; zbog toga, u slu¢ajevima kada brodovlasnicka
kompanija takode ucestvuje u drugim komercijalnim aktivnostima, zahtijevace se transparentno knjigovodstvo da bi se sprijecilo 'prelivanje’
u poslove koji ne pripadaju brodskom prevozu. Ovaj pristup, sa poreskim obavezama na nivou uporedivom sa onim koji se primjenjuju
drugdje u svijetu, pomogao bi brodskom prevozu Zajednice da bude konkurentan, ali bi saéuvao normalne poreske nivoe za druge djelatnosti
i liéne isplate dioni¢arima i direktorima.

3.2. Troskovi povezani sa radom

Kao $to je ranije navedeno, pomorski transport je sektor koji dozivljava o$tru medunarodnu konkurenciju. Zbog toga bi mjere
podrske za pomorski sektor trebale biti usmjerene prvenstveno ka smanjivanju poreskih i drugih troSkova i opterecenja koja snose
brodovlasnici Zajednice i pomorci Zajednice, u pravcu nivoa uskladenih sa svjetskim mjerilima. One bi trebale neposredno stimulisati razvoj
sektora i zaposljavanje, a ne da obezbjeduju opstu finansijsku pomo¢.

U skladu sa tim ciljevima, sljede¢e mjere u pogledu troskova radne snage treba da budu dozvoljene u oblasti brodskog prevoza
Zajednice:
— smanjiti stope doprinosa za socijalnu zastitu pomoraca Zajednice zaposlenih na palubama brodova registrovanih u drzavi ¢lanici,
— smanyjiti stope poreza na dohodak za pomorce Zajednice na palubama brodova registrovanih u drzavi ¢lanici.

U svrhu ovog odjeljka, ‘pomorci Zajednice' se definiu kao:
— gradani Zajednice/EEP, u sludaju pomoraca koji rade na palubama brodova (ukljucujuéi i ro-ro trajekte®) i se angazuju na uslugama
redovnog putni¢kog prevoza izmedu luka Zajednice,
— svi pomorci koji su poreski obveznici ili obveznici doprinosa za socijalno osiguranje u nekoj drzavi ¢lanici, u svim drugim slu¢ajevima.

Prethodne Smjernice iz 1997. godine, dopustale su takva smanjenja za sve pomorce koji rade na palubama brodova registrovanih u
nekoj drzavi ¢lanici i koji su obveznici za porez i doprinose socijalnog osiguranja u drzavi ¢lanici. Medutim, od tada je postalo jasno da su
pritisci medunarodne konkurencije na evropske brodovlasnike veoma teski u slucaju medunarodnog teretnog transporta, dok su laksi u
slu¢aju redovnog putni¢kog transporta unutar Zajednice. Zbog toga je u prethodnom slucaju ja¢anje konkurentnosti evropskog pomorstva
primarni cilj pomoci. Spre¢avanje drzava ¢lanica da dodijele poresku olakSicu svim pomorcima u ovom slu¢aju bi imalo veoma negativne
ucinke na konkurentnost evropskih brodovlasnika, koji bi mogli biti podstaknuti da brodove registruju u tre¢oj zemlji. U isto vrijeme, zapaza
se znacajno zaposljavanje evropskih gradana u redovnom putnickom transportu unutar Zajednice, izrazeno u procentima i u brojevima. Zato
je, u ovom slucaju, zastita zapo§ljavanja u Zajednici prioritet pomo¢i. Iz unutra$njih razloga fisklanog karaktera, neke drzave ¢lanice radije
ne koriste gore spomenute smanjene stope, nego umjesto toga refundiraju brodovlasnicima — djelimi¢no ili u cijelosti — troskove koji
proizilaze iz ovih davanja. Takav pristup moZe biti smatran jednakim sistemu smanjenih poreza kako je gore opisano, pod uslovom da
postoji jasna veza sa tim davanjima, da nema elemenata prekomjerne naknade, da je sistem transparentan i da nije podlozan zloupotrebi.

Za pomorski dio ativnosti tegljenja i bagerovanja (pomorski transport iskopanog materijala), pomo¢ u korist zaposljavanja
pomoraca Zajednice moze biti dodijeljena po analogiji sa pravilima sadrzanim u ovom Odjeljku, ali samo ako se pomo¢ odnosi ha pomorce
Zajednice koji rade na palubama prekookeanskih tegljaca i bagera sa sopstvenim pogonom, koji obavljaju pomorski transport na moru tokom
najmanje 50 % njihovog operativnog vremena® i koji su registrovani u dravi Slanici.

Najzad, treba se podsjetiti da je pomo¢ zaposljavanju obuhvacena grupnim izuze¢em predvidenim Uredbom Komisije (EC) br.
2204/2002 od 12. decembra 2002 o primjeni ¢lanova 87 i 88 Ugovora EZ na drzavnu pomo¢ za zaposljavanje®, koja se takode primjenjuje na
pomorski transport.

! Brodovi koje ovi operatori koriste takode vade ili bagerom sakupljaju materijale koje nakon toga prevoze. Ekstrakcija ili bagerovanje kao takvi ne

zadovoljavaju uslove za drzavnu pomo¢ pomorskom transportu.

2 vidi €lan 2, stav (a), Direktive savjeta 1999/35/EC od 29 aprila 1999 o sistemu obaveznih pregleda za bezbjedno funkcionisanje redovnog ro-ro trajekta i
usluga veoma brzim putni¢kim brodovima (SL L 138, 1.6.1999str. 1).

% prema tome, djelatnosti bagerovanja obavljane, inter alia, uglavnom u lukama neée biti kvalifikovane za pomo¢ u korist zaposljavanja pomoraca Zajednice.

*SL L 337, 13.12.2002,str. 3.



4. ZAMJENA POSADE

Pomo¢ za zamjenu posade tezi da smanji troskove zaposljavanja pomoraca iz Zajednice, posebno onih na brodovima koji posluju
u udaljenim vodama. Pomo¢ koja podlijeze gornjoj granici (kao $to je izloZzeno u Poglavlju 11), moZe, zbog toga, biti dodijeljena u obliku
isplate ili nadoknade troskova repatrijacije pomoraca Zajednice koji rade na plaubi brodova upisanih u registre drZave ¢lanice.

5. POMOC ZA INVESTICIJE

Subvencije za obnovu flote nisu uobic¢ajene u drugim vrstama transporta, kao §to su drumski prevoz i avijacija. PoSto one imaju
tendenciju da naruse konkurenciju, Komisija nije bila voljna da odobri takve programe, izuzev kada one ¢ine dio strukturne reforme koja
vodi smanjivanju u ukupnom kapacitetu flote.

Investicije moraju biti saglasne sa Uredbom (EZ) br. 1540/98 ili bilo kojim drugim zakonodavstvom Zajednice koje je moze
zamijeniti.

Medutim, u okviru ovih Smjernica, u skladu sa politikom Zajednice 0 sigurnosti na moru, moze biti dopustena druga investiciona
pomo¢ u izvjesnim ograni¢enim okolnostima da se unaprijedi oprema na palubi brodova upisanih u registre drzave ¢lanice ili da se stimulise
kori$¢enje sigurnih i ¢istih brodova. Prema tome, pomo¢ moze biti dovoljena za davanje podsticaja za unapredenje brodova registrovanih u
Zajednici, prema mjerilima koja nadilaze obavezne sigurnosne i ekoloske standarde postavljene u medunarodnim konvencijama i koja
anticipiraju dogovorene vise standarde, unapredujuc¢i tako sistem upravljanja sigurno$éu na brodu i u okolini. Takva pomo¢ mora biti
usaglasena sa odredbama o brodogradnji.

Posto je brodski prevoz sustinski veoma pokretan, regionalna pomo¢ za pomorske kompanije u nerazvijenim regionima, koja ¢esto
poprima oblik investicione pomo¢i kompanijama koje investiraju u te regione, moze biti dopustena samo kada je jasno da ée te Koristi
pripasti regionu tokom razumnog vremenskog perioda. Ovo bi, na primjer, bio slu¢aj investiranja povezanog sa izgradnjom skladi$ta sa
posebnom namjenom ili kupovinom fiksne opreme za pretovar. Investiciona pomo¢ za pomorske kompanije u nerazvijenim regionima mogu
biti dopustene onda kada su usaglaSene sa regionalnim pravilima o pomo¢i (vidi Poglavlje 6).

6. REGIONALNA POMOC NA OSNOVU CLANOVA 87(3)(a) | (c)

U kontekstu programa regionalne pomoc¢i, Komisija ¢e primijeniti opsta pravila izlozena u njenim komunikacijama ili drugim
odredbama o nacionalnoj regionalnoj pomo¢i ili budu¢im izmjenama i dopunama istih.

7. OBUKA

Treba se, ponajprije, prisjetiti da je pomo¢ za obu¢avanje obuhvaéena grupnim izuze¢em predvidenim Uredbom Komisije (EZ) br.
68/2001 od 12. januara 2001. godine o primjeni &lanova 87 i 88 Ugovora EZ na dodjelu drzavne pomoéi za obuku®, koja se takode
primjenjuje na pomorski transport.

Osim toga, mnogi programi obuke koje prate pomorci i koje podrzava drzava, ne smatraju se drzavnom pomocu zato $to su opsteg
karaktera (bilo da su struéni ili akademski). Isti zbog toga nisu predmet obavjestavanja i ispitivanja od strane Komisije.

Ako se smatra da Sema ukljuéuje drzavnu pomo¢, neophodno je obavjestavanje. Ovo moze biti slucaj, na primjer, ako je posebna
Sema povezana narocito sa obukom na palubi, a pogodnost od finansijske pomo¢i drzave ima organizacija koja vr$i obuku, pitomac, pomorac
ili brodovlasnik. Komisija zauzima povoljan stav prema pomo¢i koja se na nediskriminatorskoj osnovi dodjeljuje za obuku koja se vr$i na
palubi brodova registrovanih u drzavi ¢lanici. Obuka na palubi drugih brodova moze biti podrzana izuzetno, kada to opravdavaju objektivni
kriterijumi, kao $to su nedostatak raspoloZivog prostora na brodovima u registru drzave ¢lanice.

Kada se plati finasijski doprinos za obuku na palubi, polaznik obuke natelno ne moze biti aktivni ¢lan posade, ve¢ mora biti
dodatni ¢lan posade. Ova odredba treba da osigura da se ne subvencionise neto plata pomoraca koji obavljaju redovne zadatke ¢lana posade.

Na sli¢an nadin, da bi se zastitilo i razvilo struéno misljenje o pomorstvu U Zajednici i konkurentska prednost pomorske industrije
Zajednice, neophodni su dalje iscrpno istraZivanje i trud uloZen u razvoj, s teziStem na kvalitetu, produktivnosti, bezbjednosti i ekoloskom
zastitom. Za takav projekat, drzavna pomo¢ moze takode biti odobrena u granicama postavljenim Ugovorom.

Pomo¢ usmjerena na osavremenjivanje i unapredivanje stru¢nosti oficira iz Zajednice, moze se dozvoljavati tokom ¢itave njhove
karijere. Pomo¢ moze da se sastoji od doprinosa troskovima obuke i/ili nadoknada za platu isplac¢enu oficiru tokom trajanja obuke. Ovi
programi moraju, medutim, biti projektovani tako da sprjecavaju da pomo¢ za obuku direktno ili indirektno postane subvencija za plate
oficira.

Pomo¢ usmjerena na profesionalnu prekvalifikaciju ribara u moru izvan teritorijalnih voda, voljnih da rade kao pomorci, takode
moze da bude dozvoljena.

8. POMOC ZA RESTRUKTURIRANJE
lako se smjernice Zajednice o restrukturiranju i spaavanju firmi sa potesko¢ama? primjenjuju na transport samo u mijeri u kojoj se

u obzir uzima specifi¢na priroda sektora, Komisija ¢e primjenjivati ove smjernice ili bilo koji drugi instrument Zajednice koji ih zamjenjuje,
U razmatranju pomo¢i za restrukturiranje pomorskih komapnija.

1SL L 10, 13.1.2001,str. 20
2SL C 288,9.10.1999,str. 2.



9. OBAVEZE | UGOVORI O OBAVLJANJU JAVNIH USLUGA

U oblasti pomorske kabotaze mogu biti nametnute obaveze obavljanja javnih uslugA (OOJU) ili mogu biti zakljuéeni ugovori o
obavljanju javne usluge (UOJU) za usluge navedene u ¢lanu 4 Uredbe (EEC) br. 3577/92. Za te usluge, OOJU i UOJU kao i njihova
naknada, moraju ispunjavati uslove navedene odredbe i pravila i postupake iz Ugovora o EZ koji ureduju drzavnu pomoé¢, kao $to je to
protumacio Sud pravde.

Komisija prihvata da, kada je neophodna medunarodna transportna usluga da zadovolji imperativne potrebe javnog transporta,
O0JU mogu biti nametnute ili UOJU mogu biti zaklju¢eni, pod uslovom da bilo kakva naknada podlijeze gorepomenutim pravilima i
postupcima utvrdenih Ugovorom o EZ.

Trajanje ugovora za obavljanje javne usluge treba ograniciti na razuman i ne predug period, obi¢no period od $est godina, posto
ugovori na znatno duze periode mogu povuci za sobom opasnost stvaranja (privatnog) monopola.

10. POMOC POMORSKOM TRANSPORTU NA KRATKE RAZDALJINE

Ne postoji pravna definicija 'pomorskog transporta na kratke razdaljine'. Medutim, Komunikacija Komisije o razvoju pomorskog
transporta na kratke razdaljine u Evropi od 29. juna 1999. godine.* sadrzi radnu definiciju pomorskog transporta na kratke razdaljine kao
'kretanje tereta i putnika morem izmedu luka smjeStenih na geografskom prostoru Evrope ili izmedu tih luka i luka smjeStenih u ne-
evropskim zemljama sa obalama na zatvorenom moru, koje se granide sa Evropom'2. U ovoj komunikaciji Komisija je podvukla ulogu ove
vrste transporta u promovisanju odrzive i sigurne mobilnosti, ja¢anju kohezije unutar Zajednice i pobolj$anja efikasnosti transporta kao dijela
jednog kombinovanog pristupa. Komisija je takode uo¢ila da promovisanje pomorskog transporta na kratke razdaljine mora biti ostvareno na
svim nivoima, kako Zajednice, tako i na nacionalnom ili regionalnom nivou.

Posto pomo¢ pomorskom transportu na kratke razdaljine nastoji da poboljsa intermodalni lanac i da rastereti puteve u drZzavama
¢lanicama, definicija pomorskog transporta na kratke razdaljine takva kakva je data Komunikacijom iz 1999 godine, treba da u svrhu ove
Komunikacije bude ogranicena na transport izmedu luka na teritoriji drzava ¢lanica.

Komisija je uotila da pokretanje usluga pomorskog transporta na kratke razdaljine mozZe biti praceno sustinskim finanasijskim
teSko¢ama koje drzave ¢lanice Zele da ublaZe da bi osigurale razvoj takvih usluga.

Kada se radi o takvom slu¢aju, Komisija ¢e biti u moguénosti da odobri pomo¢ ove vrste, pod uslovom da je namijenjena
brodovlasnicima u smislu ¢lana 1 Uredbe (EEC) br. 4055/86 u pogledu plovljenja broda pod zastavom drZave ¢lanice. Pomo¢ ove vrste treba
da bude prijavljena i da ispunjava sljedece uslove:

— pomo¢ ne smije trajati duze od tri godine i njena svrha mora biti da finansira usluge brodskog prevoza koji povezuje luke smjestene na

teritoriji drzava ¢lanica,

— usluge moraju biti takve vrste da dopustaju da transport (prvenstveno tereta) kopnenim putem u cjelini ili djelimi¢no bude obavljen preko
mora, bez odvracanja pomorskog transporta na nacin koji je suprotan zajednickom interesu,

—pomo¢ mora biti usmjerena na detaljno sprovodenje projekta sa unaprijed utvrdenim ekoloSkim uticajima, u pogledu nove rute ili
poboljsavanja usluga na postojecoj, koji povezuje nekoliko brodovlasnika ako je to potrebno, sa najvi$e jednim projektom finansiranim
po liniji i bez produzavanja, prosirivanja ili ponavljanja projekta koji je u pitanju,

— svrha pomo¢i mora biti da pokrije, ili do 30% od operativnih tro§kova usluge koja je u pitanju®, ili da finansira kupovinu opreme za
pretovar, da bi omoguéila planiranu uslugu, do nivoa od 10 % u takvoj investiticji,

—pomo¢ da se implementira projekat mora biti dodijeljena na osnovu transparentnih kriterijuma, primijenjenih na nediskriminatorski nacin
prema brodovlasnicima u Zajednici. Pomo¢ inace treba biti dodijeljena za projekte koje su izabrali nadlezni organi drzave ¢lanice kroz
postupak raspisivanja tendera u saglasnosti sa pravilima Zajednice koja su na to primjenjiva,

— usluga koja je predmet projekta mora biti takva da ostane komercijalno odrziva nakon perioda u kome je kvalifikovana za javno
finansiranje,
— takva pomo¢ ne smije kumulirati sa naknadama za javne usluge (obavezne ili ugovorene).

11. GORNJA GRANICA

Kao §to je gore objasnjeno, izvjesne drzave €lanice daju podr§ku svom pomorskom sektoru kroz poreske olak$ice, dok druge
drzave €lanice vise vole da vrSe direktna placanja — na primjer, refundiranjem poreza na dohodak pomoraca. S obzirom na trenutnu
neuskladenost izmedu poreskih sistema drzava ¢lanica, sSmatra se da dvije alternative treba da i dalje ostanu moguce. Naravno, ova dva
pristupa, u nekim slu¢ajevima, mogu biti kombionovana. Medutim, opasnost izaziva kumulacija pomo¢i do stepena koji je nespojiv sa
ciljevima zajednickog interesa Zajednice i moze da dovede do utrke u subvencionisanju medu drzavama ¢lanicama.

Smanjivanje poreza na zarade i socijalnih doprinosa za pomorce na nulu i smanjivanje poreza na dobit od djelatnosti brodskog
prevoza, kao $to je opisano u tacki 3.1 (pretposljednji odjeljak), najveéi je stepen pomoci koji moze biti dozvoljen. Da bi se izbjeglo
narusavanje konkurencije, drugi sistemi pomoéi ne smiju pruzati vecu korist. Stavie, iako ¢e svaki program pomo¢i prijavljen od strane
drzave ¢lanice biti pojedina¢no ispitan, smatra se da ukupni iznos dodijeljene pomo¢i shodno ¢lanovima od 3 do 6, ne treba da bude veéi od
ukupnog iznosa poreza i socijalnih doprinosa naplac¢enih od pomoraca i iz djelatnosti brodskog prevoza.

! Komunikacija Komisije Evropskom Parlamentu, Savjetu, Ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, 'Razvoj pomorskog transporta na kratke
razdaljine u Evropi: dinami¢na alternativa u odrzivom transportnom lancu — Drugi dvogodi$nji uzvjestaj, COM(1999) 317 kona¢ni.
2 Komunikacija,str. 2.

% U slucaju finansiranja od strane Zajednice ili podobnosti za razligite programe pomoéi, gornja granica od 30 % primjenjuje se na kombinovani ukupni iznos
pomodi/finansijske podrSke. Treba zapaziti da je intenzitet pomodi isti kao $to je predviden za aktivnosti intermodalizma u okviru inicijative Zajednice
preko programa Marco Polo: vidi ¢lan 5(2) Uredbe (EZ) br. 1382/2003 (SL L 196, 2.8.2003,str. 1).



12. ZAVRSNE NAPOMENE

Komisija ¢e nastaviti da redovno i pazljivo nadzire trzisne uslove za brodski prevoz. Ako se oni promijene i ako se, s toga, potreba
za drzavnom pomo¢i smanji ili bude prevazidena, Komisija ¢e pravovremeno preduzeti odgovarajuce mjere.

Svi novi predlozi za mjere koje se prijavjluju Komisiji moraju sadrzavati vremenski plan koji pokazuje, u periodu od sljedecih Sest
godina, ocekivane efekte za svaki cilj tacke 2.2. Takvi predlozi treba da sadrze, naro€ito, o¢ekivani makro-ekonomski prihod od
odgovarajuce pomorske grupe, zajedno sa procjenom broja radnih mjesta koji su saduvani ili stvoreni.

Za sve programe pomoc¢i — bilo postojece ili nove — koji spadaju u podrué¢je primjene ove komunikacije, drzave ¢lanice, tokom Seste
godine njihove realizacije, treba da obavjeste Komisiju o procjeni njihovih efekata.

Kada je pomo¢ odobrena i dodijeljena korisniku, u okviru izuzeéa od povezanosti sa zastavom neke drzave ¢lanice, navedenog u
tacki 3.1, mjerodavna drzava ¢lanica mora izvijeStavati Komisiju svake tri godine, po¢ev od dana kada je podrska dodijeljena. U svom
izvjestaju, drzave Clanice ¢e kvantifikovati proizvedne efekte i uporediti rezultate sa o¢ekivanim efektima. Zahtjevi u pogledu izvjestavanja,
izlozeni u ovoj Komunikaciji, stupaju na snagu po njenom objavljivanju.

Osim toga, ako se to pokaze kao neophodno, npr. nakon opravdanog prigovora, predmetna drzava ¢lanica mora Komisiji podnijeti
dokaze da je dodijeljena pomo¢ odgovaraju¢em korisniku u okviru odobrenog programa striktno ograni¢ena prema njenoj definiciji, i da je
takode proizvela ocekivane efekte.

13. ODGOVARAJUCE MJERE

Ove Smjernice ¢e se primjenjivati od dana njihovog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske unije. U skladu sa ¢lanom 88(1)
Ugovora o uspostavljanju Evropske zajednice, Komisija predlaze da drzave ¢lanice izmijene i dopune svoje postojeée programe pomoéi u
vezi sa drzavnom pomo¢i obuhva¢enom ovim smjernicama, tako da budu usaglaseni sa istima najdalje do 30. juna 2005. god. Drzave ¢lanice
se pozivaju da u pismenom obliku potvrde prihvatanje ovog prijedloga za odgovarajuce mjere najdalje do 30. juna 2004. godine.

Ako drzava ¢lanica ne uspije da u pisanom obliku potvrdi svoje prihvatanje do navedenog datuma, Komisija ¢e primijeniti ¢lan
19(2) Uredbe (EZ) br. 659/1999 i, ako to bude nophodno, zapoceti postupak koji se pominje u navedenoj odredbi.

Ove Smjernice ¢e biti preispitane u roku od sedam godina od datuma njihove primjene.

DODATAK

DEFINICIJA REGISTARA DRZAVA CLANICA

Pojam 'Registri drzava €lanica’ podrazumijeva registre uredene po zakonima drzava ¢lanica, koje primjenjuju na svojim
teritorijama koje ¢ine dio Evropske Zajednice.

1. Svi prvi registri drzava ¢lanica su registri drzava ¢lanica.

2. Pored toga, sljede¢i registri, koji se nalaze u drzavama ¢lanicama i podlijezu njihovim zakonima, registri su drzava ¢lanica:

— Danski medunarodni registar brodovlja (DIS),
— Njemacki medunarodni registar brodova (ISR),
— Italijanski medunarodni registar brodova,

— Medunarodni registar brodova Madere (MAR),
— Registar Kanarskih ostrva.

. Drugi registri se na smatraju registrima drzava clanica, ¢ak i ukoliko u praksi sluze kao alternativa za brodovlasnike
stacionirane u drzavama ¢lanicama. To je zato $to su oni smjeSteni na i podlijezu zakonu teritorija na kojima se Ugovor, u
cjelini ili u zna¢ajnom dijelu, ne primjenjuje. Otuda, sljedeci registri ne spadaju u registre drzava ¢lanica:

— Kergelenski registar (na ovoj teritorije se ne primjenjuje Ugovor),

— Registar Holandskih Antila (ova teritorija je pridruzena Zajednici; i samo se Dio IV Ugovora primjenjuje se na nju; ona je
odgovorna za sopstveni poreski rezim),

— registri:

— Ostrva Men (samo specifi¢ni djelovi Ugovora primjenjuju se na Ostrvo — vidi ¢lan 299(6)(c) Ugovora; Parlament Ostrva
Men ima isklju¢ivo pravo da donosi propise o poreskim pitanjima),

— Bermudskih i Kajmanskih ostrva (ona su dio teritorije pridruZene Zajednici, i samo se Dio IV Ugovora primjenjuje na njih;
ona uzivaju poresku autonomiju).

. U sluéaju Gibraltara, Ugovor se primjenjuje u potpunosti i Gibraltarski registar se u smislu ove Smjernice smatra registrom
drzava ¢lanica.



PRILOG 4f
SAOPSTENJE KOMISIJE
0 smjernicama EU za primjenu pravila o drZavnoj pomoc¢i u odnosu na brzi razvoj Sirokopojasnih mreza
(2013/C 25/01)
1. UvOoD

(1) Sirokopojasna povezanost od strateske je vaZnosti za rast i inoviranje svih sektora privrede i za drustvenu i teritorijalnu koheziju u
Evropi. Strategija Evropa 2020 (EU2020) naglaava znacaj Sirokopojasnog razvoja kao dijela strategije rasta EU i postavlja ambiciozne
ciljeve razvoju Sirokopojasnosti. Jedna od vodeéih inicijativa, Digitalna agenda za Evropu (DAE)' ukazuje na socio-ekonomske koristi
Sirokopojasnosti, naglasavajuéi njenu vaznost za konkurentnost, drustvenu ukljucenost i zaposlenost. Postizanje cilja strategije Evropa 2020,
inteligentnog, odrzivog i inkluzivnog rasta, zavisi takode od rasirene i dostupne internet infrastrukure velikih brzina. Odgovoriti na izazove
finansiranja kvalitetne i dostupne §irokopojasne infrastrukture, za Evropu je vazan faktor da poveca svoju konkurentnost i inovativnost, da
mladim ljudima pruzi $anse za posao, sprije¢i preseljavanje privrednih djelatnosti i privu¢e inostrane investicije. DAE iznova formuliSe cilj
EU2020 da se svim Evropljanima do 2013. godine uvede osnovna Sirokopojasnost i nastoji da se do 2020 omogu¢i da (i) svi Evropljani
imaju pristup mnogo ve¢im internet brzinama od preko 30 Mbps i da se (ii) 50 % ili viSe evropskih domacinstava pretplati na internet
konekciju iznad 100 Mbps.

(2) Da bi se postigao cilj internet brzine iznad 30 Mbps, procjenjuje se? da bi bilo potrebno uloziti do 60 milijardi eura, odnosno do 270
milijardi eura da bi najmanje 50% domaéinstava moglo koristiti internet konekciju iznad 100 Mbps®. Takve investicije treba da dodu
prvenstveno od komercijalnih investitora. Medutim, ciljevi DAE-a ne mogu biti postignuti bez podrske javnih fondova. Zbog toga DEA
poziva drzave ¢lanice da koriste ‘javna sredstva u skladu sa pravilima EU o konkurenciji i drzavnoj pomo¢i’ da bi ostvarile pokrivenost,
brzinu i posvetile se ciljevima odredenim u EU2020". O&ekuje se da se u buduénosti poveéa potraznja za uslugama visoke propusne moéi,
posto ¢e se racunarstvo u oblacima (cloud computing), intenzivnije kori$¢enje peer-to-peer tehnologija, drustvenih mreza i usluga ‘video na
zahtjev’ dalje razvijati.

(3) Sektor elektronske komunikacije je prosao proces temeljne liberalizacije i sada podlijeze sektor-specifiénoj regulaciji. Regulatorni
okvir EU za elektronske komunikacije takode predvida harmonizaciju pravila u pogledu §irokopojasnog pristupa®. U odnosu na zastarjele
sirokopojasne mreze, velikoprodajna trzista danas podlijezu ex ante regulaciji u vecini drzava ¢lanica EU. Pokazalo se da je ovaj regulatorni
pristup uspjesan za jaCanje konkurentnosti trziSta, ohrabrivanje ulaganja i povecanje izbora za potroSace: na primjer, najveéa pokrivenost
Sirokopojasnos¢éu i iskori§¢enost nalazi se u drzavama c¢lanicama sa konkurencijom u podruju infrastrukture, kombinovanom sa
djelotvornom ex ante regulacijom koja podrzava konkurenciju u uslugama. Dalji razvoj $irokopojasnih mreza i posebno mreze za pristup
sljedece generacije (NGA) i dalje zahtijeva intervencije nacionalne regulatorne vlasti (NRA) zbog njene uloge u sektoru elektronskih
komunikacija.

(4) Utoliko je vaznije da se drzavna sredstva u ovom sektoru koriste paZljivo i da se Komisija pobrine da drzavna pomo¢ bude
komplementarna i da ne nadomijesta investicije trzi$nih igraca. Svaka drzavna intervencija treba da ogranici, koliko je to moguce, rizik od
istiskivanja privatnih investicija, modifikovanja trZi$nih investicionih podsticaja i kona¢no naruSavanja konkurencije protivno zajedni¢kim
interesima Evropske Unije.

(5) U svojoj Komunikaciji o modernizaciji drzavne pomo¢i (SAM), Komisija napominje da postupak drzavne pomo¢i treba usmjeriti na
olaksavanje postizanja dobro osmisljenog cilja prilikom neuspjeha na trzistu i ciljeva od zajednitkog evropskog interesa®. Mjere drzavne
pomodéi, pod odredenim uslovima, mogu ispraviti trziSni neuspjeh, na taj nacin poboljsati efikasno funkcionisanje trziSta i povecati
konkurentnost. Zatim, drzavna pomo¢ se moze upotrijebiti da se postigne pozeljniji, ujednacen trziSni rezultat, tamo gdje trziSe pruza
efikasan rezultat, ali se ¢ini nezadovoljavajué¢im sa stanoviSta politike socijalne kohezije. Dobro usmjerene drzavne intervencije na polju
Sirokopojasnosti, mogu posebno doprinijeti smanjenju digitalnog jaza’” izmedu oblasti ili regiona gdje su na prodaju ponudene dostupne i
konkurentne Sirokopojasne usluge i oblasti gdje takvih usluga nema.

(6) Medutim, ako bi drzavna pomo¢ za Sirokopojasnost bila kori§¢ena u oblastima koje trzi$ni operatori normalno izabiru da u njih
investiraju ili su tu ve¢ investirali, to bi, prije svega, znatno potkopalo podsticanje komercijalnih investitora da ulazu u $irokopojasnost. U
takvim slucajevima, drzavna pomo¢ Sirokopojasnom sektoru mogla bi postati kontraproduktivna za postizanje postavljenih ciljeva. Svrha
kontrolisanja drzavne pomoci za Sirokopojasni sektor je da osigura da mjere drzavne pomoc¢i dovedu do viSeg nivoa, ili brzeg tempa
pokrivanja Sirokopojasnos¢u i njene penetracije, nego Sto bi to bio sluc¢aj bez drzavne pomoci, dok ova istovremeno podrzava visi kvalitet,
dostupnije usluge i konkurentnije investicije. Pozitivni efekti pomo¢i treba da prevagnu nad narusavanjem konkurencije.

(7) Mnoge drzave Clanice EU, kao odgovor na poziv koji im je uputila Komisija da to i u¢ine u DAE, razvile su nacionalnu
Sirokopojasnu strategiju za postizanje ciljeva DAE na svojim teritorijama. Vecina ovih strategija predvida koris¢enje drzavnih sredstava za
prosirenje pokrivenosti Sirokopojasno$¢u u oblastima koje nisu stimulativne za trzi$ne operatere da investiraju u veoma brze mreze za pristup
sljedece generacije i ubrzaju njihov razvoj.

(8) Ove smjernice rezimiraju principe politike Komisije u primjeni pravila drzavne pomo¢i iz Ugovora, na mjere kojima se podrzava

razvoj $irokopojasnih mreza uopste (Odjeljak 2). One obja$njavaju primjenu ovih principa u procjenjivanju mjera pomocéi za brzi
razvoj osnovne Sirokopojasnosti i veoma velikih brzina mreze za pristup sljede¢e generacije (NGA-next generation access) (u

! Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona,
COM (2010) 245 konacna, Digitalna agenda za Evropu.
2 Vidi Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona,
Evropski sirokopojasnost: investiranje u digitalno indukovani rast, COM(2010) 472 kona¢na.
% Stvarni investicioni troskovi mogu biti znatno smanjeni u zavisnosti od viestruke upotrebljivosti postoje¢ih infrastruktura i u zavisnosti od razvoja trzista,
tehnologije i regulatornog razvoja.
4 Poglavlje 2.4, Kljugna aktivnost 8.

® Vidi ¢lan 12(4) Direktive 2002/21/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 7 marta 2002 o zajedni¢kom regulatornom okviru za elektronske komunikacije
(Okvirna Direktiva) (SL L 108, 24.4.2002, str. 33), kao §to je izmijenjeno i dopunjeno Direktivom 2009/140/EC (Direktiva ,,Bolja regulacija”) (SL L 337,
18.12.2009, str. 37) i Uredbom (EC) br. 544/2009 (SL L 167, 29.6.2009, str. 12).

6 Saopstenje Komisije o modernizaciji drzavne pomoé¢i EU (SAM). Brisel, 8.5.2012. COM(2012) 209 kona¢na.

" Izraz ‘digitalni jaz’ se veoma uobidajeno koristi da bi se odredila podijeljenost izmedu onih pojedinaca i zajednica koje imaju pristup informativnim
tehnologijama i onih koji ga nemaju. Iako postoji nekoliko razloga za ovu ‘digitalni jaz’, najvazniji je nedostatak digitalne infrastrukture. Sa regionalnog
stanovista, stepen urbanizacije je vazan faktor za pristup i koris¢enje ICT-a. Prodor interenta tako ostaje neSto manji u slabije naseljenim oblastima Sirom
Evropske Unije.
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Odjeljku 3). Komisija ¢e primijeniti smjernice u procjeni drzavne pomoci za Sirokopojasnost. To ¢e povecati pravnu sigurnost i
transprentnost u procesu dono$enja njenih odluka.

2. NAJVAZNIJI PRINCIPI U POLITICI EVROPSKE KOMISIJE O DRZAVNOJ POMOCI ZA SIROKOPOJASNE MREZE

(9) U skladu sa ¢lanom 107(1) Ugovora o funkcionisanju Evropske Unije (UFEU), ‘svaka pomo¢ koju daje drzava ¢lanica, ili koja je data
putem drzavnih sredstava u bilo kom obliku koji narusava ili prijeti naruSavanjem trzisne konkurencije, stavljaju¢i u povoljniji polozaj
odredene preduzetnike ili proizvodnju odredenih roba, neuskladena je sa zajednickim trzi§tem utoliko $to uti¢e na trgovinu izmedu drzava
Clanica’. Zato, da bi mjera bila odredena kao drzavna pomoé, treba da ispunjava sljedec¢e kumulativne uslove: (a) mjera treba da bude
dodijeljena iz drzavnih sredstava, (b) treba donositit ekonomsku prednost preduzetnicima, (c) prednost treba da bude selektivna i (d) da
narusava ili da prijetiti naruSavanjem trzi$ne konkurencije, (¢) mjera treba da utice na trgovinu medu drzavama ¢lanicama EU.

2.1. Clan 107 1 UFEU: Prisustvo pomo¢i

(10) Koriséenje driavnih sredstava: Transfer drzavnih sredstava moZe imati mnoge oblike kao $to su subvencije, poreske olakgice®,
zajmovi pod povoljnim uslovima ili druge vrste povlastenih uslova finansiranja. Drzavna sredstva ¢e takode biti angazovana ako
drzava dodijeli pomo¢ u robama ili uslugama, na primjer investira u izgradnju (dijela) Sirokopojasne infrastrukture. Drzavni resursi
mogu biti koristeni® na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. Finansiranje iz evropskih fondova kao $to su Evropski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EAFRD) i Evropski fond za regionalni razvoj (ERDF)™ takode ¢e ¢initi drzavna sredstva, kada
su ti fondovi stavljeni na raspolaganje drzavi Glanici™.

(11) Preduzece: Drzavne mjere podrike projektima razvoja Sirokopojasnih mreza najée$¢e se odnose na izvodenje privredne djelatnosti,
kao §to su izgradnja, upravljanje i omogucavanje pristupa Sirokopojasnoj infrastrukturi ili omogucavanje Sirokopojasne konekcije
krajnjim  korisnicima. Takode, sama drzava moze obavljati privredne aktivnosti kada upravlja ili koristi (djelove) Sirokopojasne
infrastrukture, na primjer putem sopstvenog preduzeca ili u okviru drzavne uprave. Izgradnja infrastrukture za §irokopojasnu mrezu s
namjerom da je drZava, ili operator treée strane, u buduénosti eksploatiSe u komercijalne svrhe, takode takode &ini privrednu
djelatnost'. Razvijanje Sirokopojasne mreze za nekomercijalne svrhe ne predstavlja nuzno drzavnu pomoé™, zato §to izgradnja
mreze na daje nikakvu prednost bilo kom preduzecu™. Ipak, ako se nakon toga otvori pristup takvoj mrezi za investitore ili
Sirokopojasne operatere, vjerovatno je da ¢e tu u pitanju biti drzavna pomo¢™.

(12) Prednost: Pomo¢ se obi¢no dodjeljuje direktno investitorima u Sirokopojasne mreze, koji se u veéini sluCajeva biraju putem
tenderskog postupka. Kada doprinos drZave nije dat u redovnim trZi$nim uslovima i zato se kvalifikuje kao drzavna pomo¢ u skladu
sa principom investitora u trZi$noj privredi (vidi niZe, poglavlje 16), primjena postupka izbora putem nadmetanja osigurava da svaka
pomo¢ bude ograni¢ena na minimalni iznos neophodan za odredeni projekat. Medutim, to ne iskljuéuje pomo¢, posto ¢e drzavni
organ pobjedniku nadmetanja ipak dati subvenciju (na primjer, u obliku 'dodatnog finansiranja’ ili kroz doprinos u robama i
uslugama), a svrha takvog postupka je upravo izbor korisnika pomoci. Finansijska podrska koju primi omoguci¢e pobjedniku
nadmetanja da obavlja komercijalnu djelatnost pod uslovima koji inade ne bi bili mogudéi na trzistu. Pored neposrednog korisnika
pomodéi, indirektni korisnici'® mogu biti i operatori tre¢e strane koji dobiju velikoprodajni pristup subvencionisanoj infrastrukturi.

(13) Selektivnost: Drzavne mjere podr$ke razvoju Sirokopojasnih mreZa selektivne su prirode utoliko $to su usmjerene na $irokopojasne
investitore i opratore treCe strane koji su aktivni samo u odredenim segmentima ukupnog trziSta uslugama elektronskih
komunikacija. Nasuprot tome, kada su u pitanju krajnjih korisnici subvencioniranih mreza®’ iz poslovnog sektora, mjere ne bi mogle
biti selektivne sve dok je pristup subvencioniranoj infrastrukturi otvoren svim ekonomskim sektorima. Selektivnost ¢e postojati ako
je razvijanje Sirokopojasnosti na poseban na¢in usmjereno prema odredenim poslovnim korisnicima, na primjer ako drzavna podr$ka
orjentisana ka razvijanju Sirokopojasne mreze u korist unaprijed odredenih firmi koje nisu izabrane u skladu sa ops§tim kriterijumima
koji se primjenjuju u &itavoj oblasti za koju je odgovoran nadlezni organ koji dodjeljuje pomoé*2.

(14) Narusavanje konkurencije: U skladu sa pravom sudskih presedana Suda Evropske Unije (Sud), finansijska podrska ili podrska u
robama narusava konkurenciju utoliko $to ojacava poziciju jednog preduzetnika u poredenju sa drugim preduzetnicima®. Zbog

8 Vidi, na primjer, Odluku Komisije N 398/05 — Madarska, Razvoj poreskih olakica za Sirokopojasnost.
® Sredstva javnih preduzeéa &ine drzavna sredstva u smislu &lana 107 Ugovora, zato §to drzavni nadleZni organi kontrolisu ta sredstva.

Predmet C-482/99 Francuska vs. Komisija, [2002] ECR 1-4397. U skladu sa ovom odlukom, ubudu¢e mora biti procijenjeno da li

finansiranje putem javnog preduzeca pripisivo drzavi.
Pravilo (EC) No 1698/2005 od 20 septembra 2005 o podrsci ruralnom razvoju od strane Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD) (SL 277,
21.10.2005, str. 1), Pravilo (EC) br. 1080/2006 od 5. jula 2006. o Evropskom fondu za regionalni razvoj i ukidanju Pravila (EC) br. 1783/1999 (SL L 210,
31.7.2006, str. 1), Pravila (EC) br. 1083/2006, od 11. jula 2006. koje utvrduje op$te odredbe o Evropskom fondu za regionalni razvoj, Evropski socijalni fond i
kohezioni fond i ukidanju Pravila (EC) br. 1260/1999 (SL L 210, 31.7.2006, str. 25).
™ Vidi, na primjer, odluku Komisije u predmetu N 157/06 — Ujedinjeno Kraljevstvo, Juzni Jorkir Regionalni projekat digitalne

Sirokopojasnosti. Sud je potvrdio da kada finansijska sredstva ostanu trajno pod kontrolom drzave i tako na raspolaganju nadleznim nacionalnim organima, to
je dovoljno da se kategori$u kao drzavna pomo¢, vidi predmet C-83/98 P Francuska

vs. Ladbroke Racing Ltd. i Komisija [2000] ECR 1-3271, poglavlje 50.
12 predmet T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i drugi vs. Komisija (jos nije publikovano), poglavja (93) do (95).
3 Vidi, na primjer, Odluka Komisije u predmetu NN 24/07 — Republika Ceska. Praska gradska bezicna mreza.
™ Slicno tome, ako je izgradena mreze ili su uvedene Sirokopojasne usluge za zadovoljavanje vlastitih potreba drzavne administracije, pod odredenim
okolnostima, takva intervencija ne bi davala prednost privrednim preduzetnicima. Vidi Odluka Komisije u predmetu N 46/07 — Ujedinjeno Kraljevstvo, Sema
mreze velSkog drzavnog sektora.
5 Odluka Komisije u predmetu SA.31687(N 436/10) — ltalija Sirokopojasnost u Friuli Venecia Giulia (Project Ermes) i u predmetu N 407/09- Spanija  arxa
Oberta.
%8 Vjerovatno je da je korist od subvencije barem djelimino presla na operatere treée strane, Cak i ako su platili naknadu za velikoprodajni pristup. Zaista,
velikoprodajne cijene su &esto regulisane. Regulisanje cijena vodi nizim cijenama od onih koje bi veletrgovac na drugi nacin postigao na trzistu (Sto bi mogle
biti monopolske cijene ako ne bi bilo konkurencije sa drugim mreZema). Gdje cijene nisu regulisane, od veletrgovca ¢e se svakako traziti da kao polaziste za
svoje cijene uzme prosijek cijena koje vaze u drugim, mnogo konkurentnijim oblastima (vidi nize, poglavlje 78 (h)) Sto takode vjerovatno vodi cijenama koje su
nize od onih koje bi veletrgovac na drugi na¢in postigao na trzistu.
7 Subvencije rezidencijalnim korisnicima padaju izvan podru&ja primjene ¢lana 107(1) UFEU.
%8 Jedan primjer bi bio pomoé poslovnim oblastima, vidi na primjer, Odluka Komisije u predmetu N 626/09 — Italija, NGA za industrijsku oblast Luka.
19 predmet C-310/99, Republika Italija vs. Komisija [2002] ECR-1-02289, poglavlje 65.



drzavne pomo¢i dodijeljene konkurentu, postoje¢i operatori mogu smanjiti kapacitete ili potencijalni operatori mogu odlu¢iti da ne
ulaze na novo trziste ili geografsku oblast. Vjerovatno je da bi narusavanja konkurencije bila pove¢ana ako bi korisnik pomo¢i imao
trzisSnu moé. Gdje korisnik pomoéi ve¢ dominira trziStem, mjera pomo¢i moze ojacati ovu dominaciju daljim slabljenjem
konkurentskih prepreka koje konkurenti mogu postaviti.

(15) Uticaj na trgovinu: Kona¢no, u onoj mjeri u kojoj je drZzavna intervencija podlozna uticaju pruzalaca usluga iz drugih drzava ¢lanica
(takode obeshrabrivanjem njihovog uspostavljanja u drzavama ¢lanicama koje su u pitanju) ona takode ima ucinak i na trgovinu,
posto su trziSta uslugama elektronskih komunikacija (veleoprodajna i maloprodajna Sirokopojasna trzista) otvorena za konkurenciju
izmedu operatora i pruzaoca usluga®.

2.2. Odsustvo pomo¢i primjena nacela investitora u trziSnoj privredi

(16) Clan 345 UFEU odreduje da ovaj Ugovor ni na koji naéin ne uti¢e na pravila kojima se u drzavama &lanicama ureduje sistem
vlasni§tva. U skladu sa pravom sudskih presedana Suda EU, iz nadela jedankog tretmana proizilazi da se kapital kojeg drzava,
direktno ili indirektno, stavi na raspolaganje nekom preduzetniku u okolnostima koje odgovaraju normalnim trzisnim uslovima, ne
moze smatrati drzavnom pomocu. Kada ucestvovanje u vlasnickom kapitalu ili ubrizgavanje kapitala od strane javnog investitora ne
predstavljaju dovoljne izglede za profitabilnost, ¢ak ni u dugoro¢nom razdoblju, takvu intervenciju treba shvatiti kao pomo¢ u
smislu ¢lana 107 UFEU, a njena uskladenost sa zajedni¢kim trziStem treba da se procijeni isklju¢ivo na osnovi kriterijuma
propisanih tom odredbom?.

(17) U svojoj odluci iz Amsterdama, Komisija je ispitala primjenu principa investitora u trzi$noj privredi na polju $irokopojasnog
pristupa22. U toj se odluci naglasava da uskladenost javnih investicija s trzi$nim uslovima treba biti temeljno i sveobuhvatno
dokazana, ili putem znacajnog sudjelovanja privatnih investitora, ili kroz postojanje kvalitetnog poslovnog plana koji pokazuje
odgovarajuéi prinos od ulaganja. Kada u projektu uéestvuju privatni investitori, uslov je sine qua non da moraju preuzeti
komercijalni rizik ulaganja pod istim uslovima kao i javni investitor. Ovo takode vaZi za druge oblike drZzavne podr$ke kao §to su
zajmovi pod povoljnim uslovima ili garancije23.

2.3. Drzavna pomoc¢ za razvijanje Sirokopojasnosti kao usluge od opsteg ekonomskog interesa  Altmark i uskladenost sa
¢lanom 10 2 UFEU

(18) U nekim slu¢ajevima, drzave ¢lanice mogu smatrati da se pruzanje Sirokopojasne mreze treba smatrati uslugom od opsteg ekonomskog
interesa (UOEI) u smislu ¢lana 106(2) UFEU? i sudske prakse u predmetu Altmark® i na osnovu toga obezbjeduju javno finansiranje.
U takvim slu€ajevima, mjere drzava €lanica treba da budu procijenjene u skladu sa Saopstenjem Komisije o primjeni pravila EU 0
drzavnoj pomoéi u cilju kompenzacije dodjeljene za pruZanje usluga od opsteg ekonomskog interesa®®, Odlukom Komisije od 20
decembra 2011 o primjeni ¢lana 106(2) Ugovora o funkcionisanju Evropske Unije o drzavnoj pomo¢i u obliku kompenzacije za javne
usluge dodijeljene preduzeéu kome je povjereno upravljanje uslugama od opsteg ckonomskog interesa®’, Saopstenjem Komisije o
okvirnim principima Evropske Unije za drzavnu pomoé u obliku kompenzacije za javne usluge (2011)%® i Uredbom Komisije od 25
aprila 2012 o primjeni ¢lanova 107 i 108 Ugovora o funkcionisanju Evropske Unije, o de minimis pomo¢i dodijeljene preduzecu koje
pruza usluge od opsteg ekonomskog interesa?’. Ovi dokumenti Komisije (koji se navode zajedno kao "UOEI paket'), zaista se odnose i
na drzavnu pomoc¢ za razvoj Sirokopojasnosti. Ovo §to slijedi samo ilustruje primjenu nekih principa, pojasnjenih u ovim dokumentima,
na finansiranje Sirokopojasnosti u svjetlu odredenih sektorskih specifi¢nosti.

Definicija UOEI-a

(19) Sto se ti¢e definicije UOEI-a, Komisija je veé¢ pojasnila, uopsteno govoreci, da drzave &lanice ne mogu specifiéne obaveze javnih
usluga pripisati uslugama koje su ve¢ dale ili su mogle da ih daju — na zadovoljavajuéi nac¢in i pod uslovima, takvim kao §to su
cijena, objektivne kvalitativne karateristike, kontinuitet i pristup usluzi, u skladu sa javnim interesom, kako ga je definisala drzava —
pomoéu preduzeéa koja djeluju u redovnim trzisnim uslovima®.

(20) Primjenjujuc¢i ove principe na Sirokopojasni sektor, Komisija smatra da se uvodenje paralelne konkurentne Sirokopojasne
infrastrukture ne moZe smatrati uslugom od opsteg ekonomskog interesa u smislu ¢lana 106(2) UFEU* u oblastima gdje su privatni
investitori ve¢ investirali u infrastrukturu $irokopojasne mreze (ili su u postupku Sirenja postojee mreze) i gdje ve¢ pruzaju
konkurentne Sirokopojasne usluge sa odgovarajucom pokrivenosc¢u Sirokopojasne mreze. Medutim, u slucajevima gdje je moguce
dokazati da privatni investitori nisu u moguénosti da u bliskoj buduénosti® pruze odgovarajucu pokrivenost Sirokopojasnom
mrezom svim gradanima ili korisnicima, tako da bi ostavili znatan dio populacije nepovezanim, naknada za javne usluge moze biti

2 v/idi Odluku Komisije u predmetu N 237/08 — Njemacka, Sirokopojasna podrska u Niedersachsen-u
2! predmet C-303/88, Republika Italija vs. Komisija, [1991] ECR 1-1433, u poglavljima 20-22.
22 Odluka Komisije od 11 decembra 2007 u predmetu C 53/06 — Holandija, Citynet Amsterdam  Investiranje grada Amsterdama u mrezu optika od kuce

(FttH) (SL L 247, 16.9.2008, p. 27).

% Obavjestenje Komisije o primjeni ¢lanova 87 i 88 Ugovora EZ na drzavnu pomoé u obliku garancija (SL C 155, 20.6.2008, p. 10) i Ispravka Obavjestenja
gSL C 244, 25.9.2008, str. 32).

* U skladu sa pravom sudskih presedana, preduzetnici kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, taj zadatak mora biti dodijeljen
aktom javnog nadleznog organa. U ovom pogledu, uslug od opsteg ekonomskog interesa mora biti povjeren operateru kroz davanje koncesije na javni uslug;
vidi povezane predmete T-204/97 i T-270/97 EPAC — Empresa para a Agroalimentacdo e Cereais, SA vs. Komisija [2000] ECR 11-2267, poglavlje 126 i
predmet T-17/02 Fred Olsen, SA vs. Komisija [2005] ECR 11-2031, poglavlja 186, 188-189.

% predmet C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg vs Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH [2003] ECR I-7747.

%SL C8,11.1.2012, str. 4.

ZTSLL7,11.1.2012, str. 3.

%5 C8,11.1.2012, str. 15.
2'SL L 114, 26.4.2012, str. 8.

% Vidi tatku 48 Saopstenja Komisije o primjeni pravila EU o drzavnoj pomoéi, za naknadu dodjeljenu za pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa i
tacku 13 Saopstenja Komisije o okvirnim principima Evropske Unije za drzavnu pomo¢ u obliku naknade za javnu uslugu (2011).

%! Vidi poglavlje 49 Saopstenja Komisije o primjeni pravila EU o drzavnoj pomoci, za naknadu dodjeljenu za pruZanje usluga od opsteg ckonomskog interesa.
% Izraz u bliskoj buducnosti treba da se razumije kao upuéivanje na period od 3 godine u skladu sa poglavljem 63 ovih Smjernica.



dodijeljena preduzecu kome je povjereno obavljanje UOEI pod uslovom da su ispunjeni gore navedeni uslovi UOEI komunikacije.
U tom pogledu, mreze koje treba uzeti u obzir da bi se procjenila potreba za UOEI, treba uvijek da budu takve da ih je moguce
uporedivati, naime, treba da budu ili bazni Sirokopojsni sistemi, ili NGA mreze.

(21) Osim toga, razvijanje i upravljanje Sirokopojasnom infrastrukturom moze se kvalifikovati za UOEI samo ako takva infrastruktura u
datoj oblasti, univerzalnom povezano$¢u opskrbljuje sve korisnike, jednako rezidencijalne i poslovne. Podrska kojom se povezuju
samo preduzeéa nije dovoljna®.

(22) Obavezujuéa priroda zadatka UOEI takode podrazumijeva da onaj koji daje mrezu na koris¢enje ne moze odbiti veleprodajni pristup
infrastrukturi na diskrecionoj i/ili diskriminatornoj osnovi (zbog toga, na primjer, §to mozda ne bi bilo trgovacki profitabilno da se
omoguci pristup uslugama u datoj oblasti).

(23) Mreze ustanovljene u kontekstu UOEI, koje finansira drzava, treba da budu dostupne svim zainteresovanim operatorima, s obzirom
na stepen konkurentnosti koji je postignut nakon liberalizacije sektora elektronskih komunikacija u Evropskoj Uniji, i posebno
konkurencije koja danas postoji na malopradajnom trzistu §ir0kopojasno§ pristupa. Prema tome, priznavanje zadatka UOEI u
razvijanju irokopojasnog pristupa, treba da se temelji na pruzanju pasivne™, neutralne® i otvorene infrastrukture. Takva mreZa bi
trebala da traziteljima pristupa osigura sve moguée oblike pristupa mrezi i dopusti efektiviu konkurenciju na nivou maloprodaje,
&ime bi se obezbijedilo pruzanje konkurentne i dostupne usluge svim krajnjim korisnicima®.

(24) Zbog toga zadatak UOEI treba da obuhvata samo razvijanje Sirokopojasne mreZe koja pruza univerzalnu povezanost i nudi tome
sliénu uslugu veleprodajnog pristupa, ali ne i da u to ukljutuje maloprodajne komunikacijske usluge®. Ako je izvodad zadatka
UOEI ujedno i vertikalno integrisani Sirokopojasni operater, treba uvesti odgovaraju¢e mjere zastite da bi se izbjegao sukob
interesa, nedopustiva diskriminacija i sve druge skrivene indirektne prednosti.

(25) Posto je trziste elektronskih komunikacija u potpunosti liberalizovano, otuda slijedi da se zadatak UOEI za uvodenje $irokopojasne
mreze ne moze temeljiti na dodjeli isklju¢ivog ili posebnog prava izvodacu zadatka UOEI u smislu ¢lana 106(1) UFEU.

Izracunavanje naknade i povracaj sredstava

(26) Za izraGunavanje naknade za UOEI u potpunosti se primjenjuju principi UOEI paketa. Medutim, u kontekstu specifi¢nih
karakteristika Sirokopojasnog sektora, korisno je dodati pojasnjenje za UOEI kojim se namjeravaju pokriti nepovezana susjedstva ili
oblasti (takozvane bijele tacke) u okviru Sire oblasti u kojoj su neki operateri ve¢ uveli svoje sopstvene mrezne infrastrukture ili
mozda to planiraju da ucine u bliskoj buduénosti. U slucajevima u kojima oblast koja je povjerena UOEI nije ograni¢ena samo na
‘bijele tacke’, zbog njihove veli¢ine ili lokacije, pruzaocu UOEI bi moglo biti potrebno da uvede mreznu infrastrukturu i u
profitabilne oblasti koje su ve¢ pokrivene komercijalnim operaterima. U takvim situacijama, svaka data naknada treba da pokriva
samo troskove razvijanja infrastrukture u neprofitabilnim bijelim tadkama, uzimajuéi u obzir odgovarajuéi prihod i razuman profit®,

(27) Moglo bi, u mnogim okolnostima, biti primjereno da se iznos naknade utvrdi na ex ante osnovi, tako da obuhvati oCekivani
finansijski jaz tokom datog perioda, §to je bolje nego da se naknada odredi prosto na temelju teku¢ih tro§kova i prihoda. U prvom
modelu ima viSe podsticaja za kompanije da obuzdaju troskove i vremenom razviju posao™. U sludajevima kada zadatak UOEI u
razvoju Sirokopojasne mreze nije utemeljen na razvoju infrastrukture u javnom vlasnitvu, trebalo bi uvesti odgovarajuce
mehanizme revizije i povracaja sredstava da bi se izvr§ilac UOEI onemogucio da stekne neprimjerenu prednost tako $to bi, posto
koncesija UOEI istekne, zadrzao vlasni$tvo nad mrezom koja je finansirana drZzavnim sredstvima.

2.4. Administrativne i regulatorne mjere za podrsku uvodenju Sirokopojasnosti izvan podrucja primjene pravila drzavne
pomodi Evropske Unije

(28) Kao to je objasnjeno u Saopstenju Komisije o Sirokopojasnosti*!, pored obezbjedivanja neposrednog finansiranja za kompanije,
drzave ¢lanice mogu izabrati nekoliko vrsta mjera da bi ubrzale uvodenje Sirokopojasnosti i posebno NGA mreza. Ove mjere ne
moraju i nuzno da ukljucuju drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 107(1) UFEU.

(29) S obzirom da se veliki dio troskova razvoja NGA mreza tide gradevinarstva®, drzave ¢lanice mogu da odluce, u skladu sa
regulatornim okvirom EU o elektronskim komunikacijama, na primjer, da traze od mreznih operatora da koordiniraju svoje
gradevinske radove i/ili zajednicki koriste dio svoje infrastrukture, kako bi olaksali postupak sticanja prava puta. S istim ciljem,
drzave Clanice mogu zahtijevati da u svim novim objektima (ukljuuju¢i nove vodovode, energiju, transport ili kanalizacione

¥ U skladu sa principom izraZenim u poglavlju 50 Saopstenja Komisije o primjeni pravila EU o drzavnoj pomoéi, za naknadu dodjeljenu za pruzanje usluga od
opsteg ekonomskog interesa. Vidi takode Odluku Komisije N 284/05 — Irska, Regionalni §irokopojsni program: Mreze u gradskim oblastima (MANS), faza Il i
111'i N 890/06 — Francuska, Aide du Sicoval pour un réseau de tres haut débit.

% pasivna mrezna infrastruktura je u osnovi fizicka infrastruktura mreze. Za definiciju vidi Rje¢nik u Dodatak II.

% Mreza bi trebala biti tehnoloski neutralna i tako omogugiti traziteljima pristupa da koriste bilo koju od raspolozivih tehnologija za pruzanje usluga krajnjim
korisnicima.

% U skladu sa poglavljem 78(g) ovih Smjernica.

37 Ovo ogranienje je opravdano &injenicom da su trzidne sile, jedanput kada je Sirokopojasna mreza koja pruza univerzalnu povezanost konadno uvedena,
obi¢no dovoljne da svi korisnici budu snabdjeveni komunikacijskim uslugama po konkurentnim cijenama.

% Takvi zastitni mehanzimi treba da ukljuéuju narogito obavezu razdvojenog radunovodstva za razlicite aktivnosti, i mogu, takode, ukljucivati uspostavljanje
strukturno i pravno odvojenog entiteta od vertikalno integrisanog operatera. Takav entitet bi trebao da ima isklju¢ivu odgovornost za ispunjavanje i izvr§avanje
zadatka UOEI koji mu je dodijeljen.

*® Drzava Elanica je ta koja treba da osmisli najprimjereniju metodologiju, uzimajuéi u obzir posebnost svakog slucaja, da bi osigurala da dodijeljena naknada
pokriva smo troskove ispunjavanja zadatka UOEI u bjelim tatkama u skladu sa principima UOEI paketa, uzimaju¢i u obzir odgovarajuéi prihod i razuman
profit. Na primjer, odobrena naknada bi mogla da se temelji na poredenju izmedu prihoda nastalih iz komercijalne eksploatacije infrastrukture u profitabilnim
oblastima koje su ve¢ pokrivene komercijalnim operaterima i prihoda nastalih iz komercijalne eksploatacije bijelih tacaka. Svaki profit koji premasuje razuman
profit, npr. profiti iznad prosje¢nog industrijskog prihoda na kapital ulozen u Sirenje date Sirokopojasne infrastrukture, mogao bi biti pripisan finansiranju UOEI
u neprofitabilnim oblastima dok bi preostali profiti mogli biti dio dodijeljene finansijske naknade. Vidi odluku Komisije u predmetu N 331/08, Francuska —
THD Hauts de Seine.

4 Kada su, medutim buduéi troskovi i kretanje prihoda u velikoj mjeri neizvjesni i kada postoji velika asimetri¢nost informacija, javne vlasti bi, takode, mogle
htjeti da uvedu modele naknade koji nisu u potpunosti ex ante, nego su vise mjeSavina ex ante i ex post (npr. kori§¢enje povracaja sredstava kao $to je
dopustanje uravnotezene podjele nepredvidene dobiti).

“! Radi informacije, vidi fusnotu 2.

“2 Na primijer, prokopavanje, polaganje kablova, postavljanje internih instalacija. U slugaju uvodenja opticke mreZe za domaéinstva, takvi troskovi bi trebali da
povlace za sobom do 70 %-80 % ukupnih investicionih troskova.



mreze) i/ili zgradama, mora postojati funkcionalna veza koja je pogodna za NGA. Trece strane mogu takode na sopstveni troSak
postaviti svoje pasivne mrezne infrastrukture, kada se ionako vrSe opsti gradevinski radovi. Ova moguénost treba da bude na
transparentan i nediskriminatorski na¢in ponudena svim zainteresovanim operatorima i, u principu, treba da bude otvorena za sve
potencijalne korisnike, a ne samo za operatore elektronskih komunikacija (npr. za elektridnu energiju, gas, vodu, itd.)®.
Centralizovani inventar postojece infrastrukture (subvencionirane i druge), koji moze takode obuhvatati i planirane radove, mogao
bi biti od pomoéi razvoju komercijalne Sirokopojasnosti*. Postojeéa infrastruktura se ne tide samo telekomunikacione
infrastrukture, kao $to su zi¢ana, bezi¢na i satelitska infrastruktura, nego takode alternativnih infrastruktura (kanalizacija, kontrolnih
otvora, itd.) drugih industrija (kao §to su komunalne)*

2.5. Ocjena uskladenosti prema ¢lanu 107 3 UFEU

(30) Gdje drzavna intervencija za podrSku razvoja Sirokopojasnosti ispunjava uslove odredene u Odjeljku 2.1, njena uskladenost ¢e
uopéte biti ocijenjena od strane Komisije prema &lanu 107(3)(c) UFEU*. Do sada su regionalne i lokalne vlasti usvojile razlicite
modele intervencije. U Dodatku | je dat nepotpun spisak ovih modela Bez obzira na te modele opisane u Dodatku, drzavne vlastl
mogu razvijati druge modele podrzavanja razvoja irokopojasnosti*’. Za sve vrste oblika intervencije moraju biti primijenjeni*® svi
kriterijumi uskladenosti, izloZeni u u ovim Smjernicama.

(31) Projekti Sirokopojasne drzavne pomo¢i mogu se realizovani u podru¢jima u kojima se pomo¢ primjenjuje u skladu sa ¢lanovima
107(3)(a) i (c) UFEU, i posebnim Pravilima za regionalnu pomoé¢*. U tom sludaju, pomo¢ Sirokopojasnom sitemu moze se smatrati
kao pomo¢ za pocetno investiranje u smislu Pravila za regionalnu pomo¢. Kada mjere spadaju u djelokrug takvih pravila, i gdje je
predvideno da se pruza jednokratna (ad hoc) individualna pomo¢ pojedinoj firmi, ili pomo¢ ograniena na jednu privrednu
djelatnost, na drzavi ¢lanici je odgovornost dokazivanja da su uslovi Pravila regionalne pomo¢i ispunjeni. Ovo se posebno odnosi
na uslov da projekat koji je u pitanju daje doprinos u pravcu koherentnog razvoja regionalne strategije i da, s obzirom na prirodu i
veli¢inu projekta, on ne¢e uzrokovati neprihvatljivo narusavanje konkurencije.

Osti pregled zajednickih principa uskladenosti

(32) Pri ocjeni prema ¢lanu 107(3)(c) UFEU, Komisija utvrduje da li je pozitivni uticaj mjere pomoc¢i u postizanju cilja od zajedni¢kog
interesa, nadmasio njen potencijalno negativni neZeljeni efekat, kao $to je narusavanje trgovine i konkurencije. Ovaj postupak se
provodi u dva koraka.

(33) Prvo, svaka mjera pomo¢i mora da bude u skladu sa dole navedenim neophodnim uslovima. Neuspjeh da se uskladi sa nekim od
sljedecih uslova, uzrokovace proglasavanje pomoc¢i neuskladenom sa unutra$njim trzistem.

Doprinos postizanju ciljeva od zajedni¢kog interesa

Odsustvo trzi$nih rezultata zahvaljujuci trzi$nim neuspjesima ili bitnim nejednakostima

Podesnost drzavne pomo¢i kao strateskog sredstva

Postojanje stimulativnog u¢inka

Pomo¢ ograni¢ena na neophodni minimum

Ograniceni negativni efekti

Transparentnost

NogapwphE

(34) Drugo, ako su ispunjeni svi neophodni uslovi, Komisija odmjerava ravnotezu izmedu pozitivnih efekata mjere pomo¢i u postizanju
cilja od zajednic¢kog interesa, nasuprot potencijalnim negativnim efektima.
(35) Pojedinaéne faze u donosenju procjene od strane Komisije, u oblasti Sirokopojasnosti, u sljedecem su izloZene detaljnije.

1. Doprinos postizanju ciljeva od zajedni¢kog interesa
(36) Sto se ti¢e cilja od zajednickog interesa, Komisija ¢e ocijeniti u kojoj mijeri ¢e planirana intervencija doprinijeti postizanju
ciljeva od zajednickog interesa, gore objasnjenih kao detaljnije odredenih u DAE.
2. Odsustvo trzi$nih rezultata zahvaljujuéi trZiSnim neuspjesima ili bitnim nejednakostima

(37) “Trzi$ni neuspjeh’ postoji ako trzista, ostavljena sopstvenim mehanizmima, bez intervencije ne mogu druStvu da pruze efektivan
rezultat. Do toga moze do¢i, na primjer, kada odredene investicije nisu preduzete ¢ak iako su ekonomke koristi za drustvo
premasivale troskove®. U takvim sludajevima, drzavna pomo¢ moZe proizvesti pozitivne efekte i ukupna efikasnost moze biti

* Vidi takode N 383/09 — Njematka — Izmjena i dopuna N 150/08 Sirokopojasna mreZa u ruralnim oblastima Saksonije. Ovaj slucaj se tice situacije u kojoj
opsti gradevinski radovi, kao §to su odrzavanje puteva, ne ¢ine drzavnu pomo¢. Mjere koje su poduzele njemacke vlasti predstavljaju opste gradevinske radove
koje bi drzava u svakom slu¢aju izvrSaila u cilju odrZavanja. Mogu¢nost postavljanja cjevovoda i Sirokopojasne infrastrukture prilikom odrzavanja puteva — i
na rafun operatora — bila je javno najavljena i nije bila ograni¢ena na ili usmjerena ka $irokopojasnom sektoru. Medutim, ne moze biti isklju¢eno da
finansiranje takvih radova potpadne pod pojam pomo¢i iz ¢lana 107(1) UFEU, ako su oni ograni¢eni na ili jasno usmjereni prema Sirokopojasnom sektoru.
** Vidi, na primjer, njemacki Infrastrukturatlas NRA, gdje operatori dobrovoljno dijele informacije o raspolozivim ili potencijalno ponovo upotrebljivim
infrastrukturama.
> Treba se prisjetiti da regulatorni okvir EU za e-komunikacije, nadleznim nacionalnim organima daje moguénost da zahtijevaju od preduzeéa da daju
neophodne informacije da bi ti organi, zajedno sa NRA, bili u mogucnosti da izrade detaljan popis prirode, raspolozivosti, i geografske lokacije mreznih
elemenata i objekata, i stavi ga na raspolaganje zainteresovanim stranama. Vidi ¢lan 12(4) Uredbe 2002/21/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 7 marta 2002
o zajedni¢kom regulatornom okviru za elektronske komunikacijske mreze i usluge (okvirne smjernice) kao $to je dopunjeno i izmijenjeno Uredbom
2009/140/EC Evropskog Parlamenta i Savijeta od 25 novembra 2009.
Spisak svih odluka Komisije donesenih prema pravilima drzavne pomo¢i, koja se tiu Sirokopojasnosti mogu se naéi na

http /lec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf

47 Na primjer, zajmovi (kao suprotni dotacijama) mogu biti korisno sredstvo preduprijedivanja nedostatka kredita za dugoroéna investiranja u infrastrukturu.

8 Ovo ne dovodi u pitanje mogucu primjenu Smjernica regionalne pomoci kao $to je navedeno u poglavlju 31.

® Smjernice o nacionalnoj regionalnoj pomoéi primjenjive su ratione temporis (npr. Smjernice o nacionalnoj regionalnoj pomoéi za 2007-2013 (SL C 54,
4.3.2006, str. 13).

%0 Medutim, &injenica da neke posebne kompanije ne bi bile sposobne da prihvate projekte bez pomoéi ne znadi da postoji trzisni neuspjeh. Na primjer, odluka
kompanije da ne investira u projekat niske profitabilnosti ili u region sa ograni¢enom trzisnom potraznjom i/ili sa nekonkurentnim cijenama, ne mora biti
indikacija trzi$nog neuspjeha, nego radije trzista koje dobro funkcionise.



poboljsana podesavanjem ekonomskih podsticaja za firme. U Sirokopojasnom sektoru, jedan oblik trzisSnog neuspjeha je povezan
sa pozitivnim eksternalijama. Takve eksternalije nastaju tamo gdje trzi$ni igraci ne internalizuju cjelokupnu Kkorist od svojih
djelovanja. Na primjer, raspolozivost Sirokopojasnih mreza otvara put za pruzanje veceg broja usluga i za inovacije koje ¢e
vjerovatno koristiti ve¢em broju ljudi nego $to su neposredni investitori i pretplatnici na mrezi. Zbog toga trzi$ni rezultat ne bi
bio dovoljno izazovan za privatno investiranje u Sirokopojasne mreze.

(38) Uvodenje Sirokopojasnih mreza, zahvaljuju¢i ekonomici gustine, uopste je profitabilnije tamo gdje je potencijalna potraznja visa
i koncentrisanija, npr. u gusto naseljenim oblastima. Zbog visokih fiksnih tro§kova investiranja, trosak po jedinici naglo raste s
padom gustine stanovnistva®'. Zato, kada se uvode u trzisnim uslovima, Sirokopojasne mreze teze da profitabilno pokrivaju samo
dio stanovni$tva. Medutim, kao $to stoji u DAE, §iroko rasprostranjen i dostupan pristup Sirokopojasnosti stvara pozitivne
eksternalije zbog svoje sposobnosti da ubrza rast i inoviranje u svim sektorima privrede. Zato, kada trziSte ne pruza dovoljnu
Sirokopojasnu pokrivenost ili kada uslovi pristupa nisu odgovarajuci, drzavna pomo¢ moze doprinijeti ispravljanju takvog
trzisnog neuspjeha.

(39) Drugi mogudi cilj zajedni¢kog interesa je povezan sa jednako$éu. Vlade mogu izabrati da intervenisu da bi ispravile drustvene ili
regionalne nejednakosti koje stvara trziste. U nekim slu¢ajevima, drZzavna pomo¢ moze biti upotrijebljena da postigne ciljeve
jednakosti, npr. kao nacin pristupanja bitnim sredstvima komunikacije i participacije u drustvu, kao i slobode izrazavanja za sve
¢lanove drustva, na taj nacin unaprijedujuci drustvenu i teritorijalnu povezanost (koheziju).

3. Podesnost drzavne pomoc¢i kao strateskog sredstva i oblikovanje mjere

(40) Javna intervencija u cilju podrske Sirokopojasnim mrezama mozZe se izvriiti na drzavnom, regionalnom ili opstinskom nivou®.
Zbog toga je koordinacija razli¢itih intervencija od sustinskog znacaja da se izbjegnu udvostru¢avanja ili nekoherentnost. Da bi
se osigurala konzistentnost ili koordinacija lokalnih intervencija, neophodno je obezbijediti visoki nivo transparentnosti lokalnih
inicijativa.

(41) Drzave ¢lanice se ohrabruju da, kada god je to moguée i poStujuci sposobnosti i specifi¢nosti, osmisle nacionalne planove koji
sadrze glavne principe na kojima po&ivaju javne inicijative i da naznaGe najvaznije karakteristike planiranih mreza®. Okvirni na-
cionalni planovi za razvoj Sirokopojasnih mreza osiguravaju koherentnost u kori§¢enju javnih sredstava, smanjuju administrati-
vno opterecenje za nize organe koji dodjeljuju pomo¢ i ubrzavaju implementaciju pojedina¢nih mjera pomoci. Pored toga, drza-
ve ¢lanice se podsti¢u da daju jasne smjernice na nivou Vlade, za implementaciju Sirokopojsanih projekata finansiranih drza-
vnom pomocu.

(42) Uloga NRA je posebno vazna u prokonkurentskim mjerama drzavne pomoéi za davanje podrske Sirokopojasnosti. Nacionalna
regulatorna tijela su stekla tehni¢ka znanja i ekspertska misljenja zahvaljujuéi sustinskoj ulozi koja im je dodijeljena putem
sektorske regulacije®. Ta tijela su u najboljem poloZaju da podrZe javne nadleZne organe u pogledu planova drzavne pomoéi i
kad treba identifikovati ciljna podru¢ja, od njih treba traziti savjet. NRA takode treba da se konsultuju u pogledu odredivanja
velikoprodajnih cijena i uslova pristupa i rjeSavanja sporova izmedu trazitelja pristupa i operatora subvencionisane
infrastrukture. Drzave ¢lanice se podsticu da NRA snabdiju sredstvima koja su im potrebna da pruzaju takvu podrsku. A tamo
gdje je to potrebno, drzave ¢lanice treba da propisu odgovarajucu pravnu osnovu za takvo uklju¢ivanje NRA u Sirokopojasne
projekte drzavne pomo¢i. U skladu sa dobrim primjerima iz prakse, NRA treba da ispostave smjernice za lokalne nadlezne
organe, koje ukljuuju preporuke o trzisnoj analizi, proizvodima za veleprodajni pristup i principima cjenovne politike,
uzimajuéi u obzir Regulatorni okvir za elektronske komunikacije i sa tim povezane Preporuke koje je objavila Komisija®™.

(43) Pored uklju¢ivanja NRA, nacionalni organi za konkurenciju mogu takode dati korisne savjete, posebno u odnosu prema velikim
okvirnim planovima, da pomognu da se postave jednaka pravila za sve operatore ponudace i da izbjegnu da se neproporcionalno
veliki dio javnih sredstava namijeni jednom operatoru, i na taj nacin ojaca njegova (moguce ve¢ dominantna) trzi§na pozicija®.
Pored uloge NRA, neke drzave ¢lanice uspostavljaju centre za struénu pomoé da pomognu nizim lokalnim nadleznim organima
da osmisle odgovaraju¢u drzavnu pomo¢ i osiguraju dosljednost u primjeni pravila drzavne pomo¢i kao §to je to odredeno u
ovim Smijernicama®’.

(44) Da bi se mjera valjano osmislila, test uravnotezenosti dalje zahtijeva da drzavna pomo¢ bude jedan primjeren instrument politike za
rjeSavanje tog problema. U tom pogledu, dok su ex ante pravila u mnogim sluc¢ajevima olaksala Sirokopojasni razvoj u gradskim
i gusée naseljenim oblastima, ona mozda ne bi bila dovoljan instrument da omogucée pruzanje Sirokopojasnih usluga u
zapostavljenim podruc¢jima, posebno gdje je profitabilnost ulaganja inherentno niska®. Takode, iako mjere podsticanja
Sirokopojasnosti na strani potraznje (kao §to su vauderi za krajnje korisnike) mogu dati pozitivan doprinos penetraciji’®
Sirokopojasne povezanosti, ne mogu uvijek zatvoriti praznine u sirokopojasnoj ponudi®’. Zato, u takvim situacijama ponekad

5! Satelitski sistemi takode imaju troskove po jedinici, ali zato u ve¢oj mjeri teze da budu nezavisniji od gustine populacije.
52 7a opstinsko i regionalno finansiranje, vidi Odluku Komisije u predmetu SA.33420 (11/N) — Njemacka, Breitband Lohr am Main, N
699/09 — Spanija, Desarrollo del programa de infraestructuras de telecomunicaciones en la Region de Murcia.
58 Cesto drzave lanice izvjeStavaju o okvirnim programima koji opisuju pod kojim uslovima se opstinska ili regionalna sredstva mogu dodijeliti
za Sirokopojasni razvoj. Vidi, na primjer, N 62/10 — Finska, Pomo¢ za gradenje Sirokopojasne mreze velikih brzina u rijetko naseljenim
oblastima Finske, N 53/10 — Njemacka, Federalni okvirni program za podrsku postavijanju kanalizacija ili N 30/10 — Svedska, Drzavna
€omoc’ Sirokopojasnosti u okviru programa razvoja sela.

4 Radi informacije, vidi gore fusnotu 5.
% To bi povecalo transparentnost, a lokalnim nadleznim organima olak3alo administrativna optereéenja i moglo bi znagiti da NRA ne mora da
analizira svaki pojedini slu¢aj drzavne pomoci.
% Vidi, na primjer, Avis N° 12-A-02 du 17 janvier 2012 relatif & une demande d'avis de la commission de I'économie, du développement durable et de
I'aménagement du territoire du Sénat concernant le cadre d'intervention des collectivités territoriales en matiére de déploiement des réseaux a trés haut débit
gMiéljenje francuskog organa za konkurenciju u vezi sa razvojem Sirokopojasnih mreza velikih brzina).

" Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetima N 237/08 podrska Sirokopojasnoj mreZi u Niedersachsen Njemacka ili SA.33671 Sirokopojasna isporuka u
UK, Ujedinjeno Kraljevstvo.
%8 Vidi, na primjer, Odluka Komisije N 473/07 — ltalija, Sirokopojasna veza za Alto Adige, Odluka N 570/07 Njemacka, Sirokopojasna mreza u ruralnim
oblastima Baden-Wirttemberga.
%% Narocito da promovisu preuzimanje veé raspolozivih Sirokopojasnih rjesenja, bilo da se radi o lokalno dostupnim u tlu fiksiranim, ili bezi¢nim mreZama, ili o
oopéte—dostupm'm satelitiskim rjeSenjima.
% vidi, na primjer, Odluka Komisije N 222/06 — Italija, Pomo¢ za premoscéavanje digitalno podjeljene Sardinije



nema alternative javnom finasiranju kako bi se rijesio nedostatak Sirokopojasne povezanosti. Nadlezni organi koji dodjeljuju
pomo¢ treba takode da uzmu u obzir spektar (re-)alokacija koje vode mogucem razvoju mreze u ciljnim oblastima koje bi i bez
pruzanja neposredne finansijske pomo¢i mogle postici ciljeve ovih organa.

4.Postojanje stimulativnog ué¢inka

(45) U pogledu podsticajnog ucinka mjere, potrebno je ispitati da li bi se investiranje Sirokopojasne mreze, o kome je rije¢, realizovalo u
istom vremenskom periodu bez drzavne pomo¢i. Kada je jedan operator podvrgnut odredenim obavezama da pokrije ciljnu
oblast™, mozda on ne bi bio prikladan za drzavnu pomoé, posto je malo vjerovatno da bi ona imala podsticajni uginak.

5. Pomo¢ ogranifena na neophodni minimum

(46) Ocjenjujuci proporcionalni karakter najavljenih mjera, Komisija je istakla niz uslova koji su neophodni kako bi se na najmanju
moguéu mjeru samnjio iznos drzavne pomoci i potencijalno narusavanje konkurencije, §to je detaljnije objasnjeno u sljede¢im
poglavljima.

6. Ograniceni negativni efekti

(47) Promjene u ponasanju korisnika zbog pomoci, ipak mogu imati i negativne efekte na konkurenciju i trgovinu. Vaznost narusavanja
konkurencije moze biti ocijenjena u smislu efekata na konkurente. Ako konkurenti iskuse da profitabilnost njihovih prethodnih
investicija opada zbog pomoéi, oni mogu odlugiti da smanje svoja buduéa investiranja ili ¢ak da se potpuno povuku sa trzista®,
Uz to, kada je vjerovatno da ¢e kao korisnik pomoéi, koji treba da bude izabran kroz proces selekcije putem nadmetanja, biti
prihvacen onaj koji ve¢ dominira trziStem ili bi mogao postati dominantan zahvaljuju¢i investiranju finansiranom od strane
drzave, mjere pomo¢i mogu oslabiti konkurentsko ograni¢enje koje mogu upotrijebiti konkurenti. Kona¢no, ako mjera drzavne
pomodéi ili uslovi koji idu uz nju (ukljucujuéi metod njenog finansiranja kada on €ini njen integralni dio) povlace za sobom ne-
razdvojivo krienje zakona EU, pomo¢ ne moze biti proglasena uskladenom sa unutra$njim trzistem®.

7. Transparentnost

(48) Pomo¢ treba da bude dodijeljena na transparentan nacin; posebno, mora biti osigurano da drzave ¢lanice, privredni subjekti,
zainteresovana javnost i Komisija imaju lak prisup svim relevantnim informacijama o dodijeljenoj pomoci. Detalji o zahtijevima
transparentnosti su odredeni u poglavlju 78.

8. Postupak sveobuhvatnog uravnoteZivanja i uslovi uskladenosti za ograni¢avanje narusavanja konkurencije

(49) Pazljivo osmisljeni plan drzavne pomodéi za Sirokopojasni sitem treba da osigura da sveobuhvatna ravnoteza efekata mjere bude
pozitivna.

(50) U ovom pogledu, u¢inak mjere drzavne pomoc¢i moze se opisati kao promjena djelovanja u poredenju sa onim $to bi se dogodilo bez
pomodi. Pozitivni u€inci pomoéi su neposredno povezani za promjenu u ponasanju korisnika. Ta promjena bi trebala da omoguci
postizanje Zeljenog cilja u zajednickom interesu. U Sirokopojasnom sektoru pomo¢ vodi razvoju nove infrastrukture koja
drugacije ne bi bila tu i na taj nacin isporucuje dodatni kapacitet i brzinu na trziste kao i nize cijene i bolji izbor za potrosace, visi
kvalitet i inovaciju. Ovo bi takode imalo za rezultat i veéi pristup online resursima za potroSace i, zajedno sa povecanom
zaStitom potroSaca u ovoj oblasti, vjerovatno je da bi to stimulisalo povecanje u potraznji. To bi doprinijelo dovrSavanju
jedinstvenog digitalnog trzista i donijelo korist evropskoj privredi u cjelini.

(51)  Subvencionisana mreZa bi trebala da bude u moguénosti da osigura veliku promjenu u smislu Sirokopojasne dostupnosti. Velika
promjena moZe biti prikazana kao da je rezultat javne intervencije (i) izabrani ponudaé vr$i znacajna nova ulaganja u
Sirokopojasnu mrezu® i (i) subvencionisana infrastruktura donosi znadajne nove sposobnosti na trziste u smislu dostupnosti i
kapaciteta irokopojasnih usluga®, brzine i konkurentnosti®®. Velika promjena bi trebala da se se uporedi sa stanjem postojeéeg
kao i planiranog razvoja mreze.

(52)  Pored toga, da bi se osiguralo da negativni efekti na konkurenciju budu minimalizovani, u osmisljavanju mjera pomo¢i treba da
bude ispunjen niz uslova, kao $to je odredeno nize u odjeljku 3.4.

(53) Da bi jos vise osigurala da narusavanje konkurencije bude ograniceno, Komisija moze zahtijevati da izvjesni planovi budu
podvrgnuti vremenskom ogranicenju (od obi¢no 4 godine ili manje) i jednoj procjeni da bi potvrdila (i) da li su realizovane
pretpostavke i uslovi koji vode ka odluci o uskladenosti; (ii) djelotvornost mjere pomo¢i u svjetlosti njenih unaprijed definisanih
ciljeva; (iii) njihov uticaj na trzista i konkurenciju i da nema nastalih neopravdanih naruSavajucéih efekta u okviru trajanja plana
pomodéi koji su suprotni interesima Unije®’. S obzirom na njene ciljeve i da se tako ne bi stavio nesrazmjeran teret na drzave

81 To se moZe, na primjer, odnositi na mobilne LTE (dugoro¢na evolucija) ili naprednim opeartorima LTE sa pokriveno$¢u postavljenom za cilj u njihovim
uslovima za licencu. u ciljnim oblastima. Na sli¢an nacin, ako operator kojem je odredena obavezu uneverzalne usluge (USO) dobije kompenzaciju za javne
usluge, ne moze mu biti data dodatna drzavna pomoc¢ za istu mrezu.
%2 Na ovu vrsta efekta moZe se ukazati kao na istiskivanje .
% Vidi, na primjer, predmet C-156/98 Njemacka vs. Komisija [2000] ECR 1-6857, poglavlje 78 i predmet C-333/07 Régie Mreze [2008] ECR 1-10807, poglavlja
94-116.
% Na primjer, marginalna ulaganja povezana samo sa nadogradnjom aktivnih komponenata mreZe neée se smatrati zadovoljavajuéim u smislu uslova za
drzavnu pomo¢. Na sli¢an nacin, iako izvjesne bakrom pobolj$ane tehnologije (kao §to je kori$¢enje vektora) mogu poboljsati sposobnost postoje¢ih mreza, one
ne zahtijevaju nuzno i znacajna ulaganja u nove infrastrukture, pa otud nisu prikladne za drzavnu pomo¢.
% Na primjer, nadogradnja osnovne u NGA §irokopojasnu mrezu. Takode odredena nadogradnja neke NGA mreZe (kao §to je produZetak opticke povezanosti
blize krajnjem korisniku) mogla bi napraviti veliku promjenu. U podru¢jima gdje su Sirokopojasne mreze ve¢ prisutne, primjena velike promjene osigurava da
kori$¢enje drzavne pomo¢i nece voditi udvostru¢avanju postojece infrastrukture. Na sli¢an na¢in, malo, postepeno nadogradivanje postojeéih infrastruktura, na
gerimjer od 12 Mbps do 24 Mbps, ne donosi dodatne usluzne mogucénosti (i vjerovatno bi nesrazmjerno islo u korist postojeceg operatora).

Subvencionisana mreza treba da bude pro-konkurentna, npr. da dopusti efektivan pristup na razli¢itim nivoima infrasturkture na na¢in naznaden u poglavlju
78 i, u slu¢aju podrske razvoju NGA, takode u poglavlju 80.
57 Vidi, na primjer, Odluka Komisije u predmetu SA.33671 Sirokopojasna isporukau K  jedinjeno Kraljevstvo.



¢lanice i na manje projekte pomoci, ovo se primjenjuje samo na nacionalne planove pomoci i planove pomoéi sa velikim
budzetima za pomo¢, koji sadrze inovativne karateristike ili kada se predvidaju znacajne trziSne, tehnoloSke ili regulatorne
promjene. Procjenjivanje, na temelju zajedni¢ke metodologije®®, treba da izvrie eksperti nezavisni od organa koji dodjeljuje
drzavnu pomoc i treba da bude javno objavljeno. Procjenu treba pravovremeno podnijeti Komisiji da omoguci ocjenu moguceg
prolongiranja mjere pomoc¢i, a u svakom slué¢aju nakon isteka plana. Tacan opseg i modaliteti procjene treba da budu definisani u
odluci o odobrenju mjere pomoc¢i. Svaka sljede¢a mjera pomoci sa sli¢nim ciljem, treba da uzme u obzir rezultate te procjene.

(54) Ako test uravnotezenosti pokaze da negativni efekti premasuju koristi, Komisija moze zabraniti pomo¢, ili zatraziti korektivni
postupak, bilo da se popravi plan pomoci, ili Steta koju ¢ini konkurenciji.

3. PROCJENA DRZAVNE POMOCI ZA SIROKOPOJASNE MREZE

3.1. Vrste Sirokopojasnih mreza

(55) U cilju procjene drzavne pomo¢i, predstavljene Smjernice razlikuju $irokopojasne mreZe na osnovne i NGA mreZe.

(56) Nekoliko razli¢itih tehnoloskih platformi mozZe biti smatrano osnovnim §irokopojasnim mrezama ukljuéujuéi asimetriéne digitalne
pretplatnicke linije (do ADSL2 mreza), kabl koji nije poboljsan (npr. DOCSIS 2.0), mobilne mreze tre¢e generacije (UMTS) i
satelitski sistemi.

(57) Pri trenutnom stanju na trZistu i u tehnoloskom razvoju®®, NGA mreze su pristupne mreze koje u cijelosti ili djelimi¢no poivaju na
optickim elementima’™ i koje su sposobne da odrzavaju Sirokopojasni pristup uslugama sa poboljanim karakteristikama u
poredenju sa postojeéim osnovnim irokopojasnim mrezama’®.

58) NGA mreZama se smatraju one koje imaju najmanje sljedece karakterisitke: (i) dostavljaju pouzdane usluge pri veoma velikim
brzinama po pretplatniku putem optickih (ili ekvivalentne tehnologije) backhaul mreza, koje dosezu dovoljno blizu prostorija
korisnika da garantuju stvarnu dostavu veoma velikom brzinom; (ii) podrsku raznim razvijenim uslugama ukljuéujuci
konvergentne all-IP usluge; i (iii) ima znatno veée brzine slanja podataka (u poredenju sa osnovnim mrezama). Pri trenutnom
stanju na trziStu i u tehnoloskom razvoju, NGA mreze su: (i) na optickim vlaknima zasnovan pristup mrezama (FTTx)"%; (ii)
kablovske mreZe s naprednom nadogradnjom’®; i (iii) izvjesne mreZe sa naprednim beZi¢nim pristupom sposobnim za pouzdano
dostavljanje podataka pri velikim brzinama po pretplatniku™.

(59) Vazno je imati na umu da se, dugoro¢no gledano, oekuje da NGA mreze zamijene postojece osnovne mreze, a ne samo da ih
nadograde. U mjeri u kojoj ¢e NGA mreze zahtijevati drugaciju mreZnu arhitekturu, i nuditi znatno bolji kvalitet Sirokopojasnih
usluga nego danas kao i pruzanje visestrukih usluga koje danasnje Sirokopojasne mreze ne bi mogle podrzati, vjerovatno je da ¢e
u buduénosti nastati primjetne razlike izmedu oblasti koje ¢e biti pokrivene NGA mrezama i onih koje nece .

(60) Drzave ¢lanice mogu da slobodno odlu¢e u kakvom obliku ¢ée biti njihova pomoé, pod uslovom da je u saglasnosti sa pravilima
drzavne pomo¢i. U nekim slucajevima, drzave ¢lanice mogu da odluce da finansiraju takozvane mreze sljedeCe generacije
(NGN), npr. backhaul mreZe koje ne dosezu do krajnjeg korisnika. Backhaul mreZe su elemenat neophodan maloprodajnim
telekomunikacionim operatorima da krajnjim korisnicima omoguce pristup uslugama. Ove vrste mreza su sposobne da
podrzavaju i osnovne i NGA tipove mreza'®: to je (investicioni) izbor telekomunikacijskih operatora koju vrstu infrastrukture
posljednje milje Zele da povezu sa backhaul mrezom'’. Javni nadlezni organi mogu takode odlugiti da izvr§e samo gradevinske
radove (kao $to su kopanje na drzavnom zemljistu, izgradnja kanalizacija) da bi omogudili i ubrzali razvoj uz pomo¢ operatora
koji se bave sopstvenim mreznim elementima. Uz to, kada je pogodno, drzavni nadlezni organi bi mogli htjeti da u obzir uzmu
satelitsko rjesenje.

3.2. Razlika izmedu bijelih, sivih i crnih podruéja za osnovne Sirokopojasne mreze

(61) Da bi se ocjenio trzi$ni neuspjeh i ciljevi jednakosti, moZe se napraviti razlika izmedu vrsta potencijalnih ciljnih oblasti. Ova razlika
je objasnjena u sljede¢im odjeljcima. Prilikom identifikovanja ciljnih oblasti, kad god je drzavna intervencija ograni¢ena na
backhaul dio mreZe, procjena drzavne pomoéi ée voditi raduna o situaciji i na backhaul trzistima i na trzistima pristupa’.

(62) Razliciti standardi opravdavanja drzavnih intervencija u tim geografskim oblastima bice opisani dole.

(63) U cilju identifikovanja geografskih oblasti kao bijelih, sivih ili crnih, kao $to je opisano dole, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢
mora da odredi da li Sirokopojasne infrastrukture postoje u ciljnim oblastima. Da bi ¢vrsc¢e osigurao da javne intervencije nece

% Takvu zajednitku metodologiju moZe nabaviti Komisija.

8 Zahvaljujuéi brzom tehnologkom razvoju, u buduénosti bi i druge tehnologije mogle postati sposobne da dostavljaju NGA usluge.

" Koaksijalne, bezi¢ne i mobilne tehnologije koriste, u izvjesnoj mjeri, infrastrukturu koja podrzava opticka vlakna, zbog ega su konceptualno sliéne Zicanim
mrezama koje koriste bakar za dostavljanje usluga, jer dio posljednje milje nije pokriven opti¢kim vlaknima.

! Konagna povezanost sa krajnjim korisnikom moZe biti omogucena i Zicanim i beZiénim tehnologijama. S obzirom na brzu evoluciju naprednih bezi¢nih
tehnologija kao $to je napredna LTE i intenziviranje trzi$nog razvoja LTE ili Wi-Fi, sljedeCa generacija fiksnog beZi¢nog pristupa (npr. utemeljenog na
mogucnosti prilagodene mobilne $irokopojasne tehnologije) mogle bi biti vitalna alternativa izvjesnim Zi¢anim NGA (na primjer FTTCab) ako se ispune
izvjesni uslovi. Posto je beziéni medijum zajednicki (brzina po korisniku zavisi od broja povezanih korisnika u oblasti koju pokriva) i po sebi podvrgnut
kolebanjima uslova u okruZenju, da bi pruzio pouzdanu minimalnu brzinu uitavanja podataka po pretplatniku koji se o¢ekuje od jedne NGA, sljedecoj
generaciji fiksnih bezi¢nih mreza mozda ¢e bi biti potrebno da budu rasopredene po izvjesnom stepenu gustine i/ili sa naprednim konfiguracijama (kao §to su
usmjerene i/ili vi§estruke antene). Sljedeca generacija bezi¢nog pristupa, utemeljena na prilagodenoj mobilnoj Sirokopojasnoj tehnologiji mora, takode, osigurati
g)otreban kvalitet usluge, ravan korisniku na fiksnoj lokaciji, dok usluzuje sve druge pokretne pretplatnike u podru¢ju od interesa.

2 1zraz FTTx upucuje na FFTC, FTTN, FTTP, FTTH i FTTB.

"8 Koriséenje barem DOCSIS 3.0 standarda za kablovski modem.

™ Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetu SA.33671 Sirokopojasna isporukau K jedinjeno Kraljevstvo

™ Ako danas razlika izmedu jedne oblasti gdje je na raspolaganju samo uskopojasni internet (dial-up) i jedne oblasti gdje postoji §irokopojasnost, znaéi da je
prva bijela oblast, onda isto tako jedna oblast u kojoj ne postoji sljedeca generacija Sirokopojasne infrastrukture, ali mozda ima jednu operativhu osnovnu
Sirokopojasnu infrastrukturu, treba biti smatrana bijelom NGA oblascu.

) poredenju sa drugim mrezama koje ne dopiru do potrosaca (kao §to je FTTC), vazna karakteristika NGN backhaul infrastrukture je da je ona otvorena za
medusobno povezivanje sa drugim mreZama.

" Odluka Komisije u predmetu N 407/09 — Spanija — Opticka viakna u Kataloniji ( arxa Oberta)

8 Odluke Komisije u predmetima N 407/09 — Spanija — Opticka viakna u Kataloniji ( arxa Oberta) i SA.33438 — Poljska, Sirokopojasna mreza za istoénu
Poljsku.



poremetiti privatna ulaganja, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba takode da provjeri da li privatni investitori imaju
konkretne planove da razviju svoje sopstvene infrastrukture u bliskoj buduénosti. Izraz bliska buduénost treba razumjeti kao da
upuéuje na period od 3 godine”. Ako nadlezni organ koji dodjeljuje pomoé¢ zauzme duzi vremenski horizont za razvoj
subvencionirane infrastrukture, isti vremenski horizont treba takode biti iskori$¢en da se procijeni postojanje komercijalnih
investicionih planova.

(64) Da bi provjerili da 1i postoje privatni investitori koji planiraju da u bliskoj buduénosti razviju svoju sopstvenu infrastrukturu,
nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba da objavi sazetak planirane mjere pomodi i da pozove zainteresovane strane da daju
komentar.

(65) Postoji opasnost da prosto iskazivanje interesa od strane privatnog investitora moze u ciljnoj oblasti odloziti dostavu Sirokopojasnih
usluga, ako se poslije toga takva investicija ne dogodi, dok se u isto vrijeme javna intervencija zaustavlja. Zbog toga bi nadlezni
organ koji dodjeljuje pomoé¢, prije nego Sto odgodi javnu intervenciju, mogao zahtijevati od privatnog investitora da prihvati
odredene obaveze u tom pogledu. Ove obaveze treba da osiguraju da ¢e u trogodiSnjem periodu ili u duzem periodu
predvidenom za podrzano ulaganje, biti napravljen znacajan napredak u smislu pokrivenosti. Dalje se moze zahtijevati od
odredenog operatora da sklopi odgovarajuéi ugovor koji bi u glavnim crtama iznio raspored obaveza. Ovaj ugovor bi predvidio
brojne prelazne tadke koje treba da budu postignute tokom trogodidnjeg perioda® i izvjestavanje o postignutom napretku. Ako
neka prelazna tacka nije postignuta, onda nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ moze nastaviti sa svojim planovima o javnoj
intervenciji. Ovo pravilo se 0dnosi i na osnovne i na NGA mreze.

" ijele oblasti unaprijedivanje teritorijalne kohezije i cilj privrednog razvoja

(66) Bijele oblasti su te u kojima ne postoji Sirokopojasna infrastruktura i nije vjerovatno da ¢e biti uvedena u bliskoj buduénosti. Ciljevi
Komisije za DAE usmjereni su ka sveopstoj pokrivenosti osnovnim §irokopojasnim uslugama u EU do 2013 i to najmanje od 30
Mbps do 2020. Zbog toga je prioritet da se osigura pravovremeno investiranje u oblastima koje jo§ nisu dovoljno pokrivene.
Komisija zato priznaje da pruzanjem finansijske podr$ke za nabavljanje $irokopojasnih usluga u oblastima u kojima Sirokopojasnost
jo$ nije dostupna, drzave Clanice streme stvarnoj koheziji i ciljevima privrednog razvoja i zato je vjerovatno da ¢e njihova
intervencija biti u skladu sa zajedni¢kim interesom, pod uslovom da ispunjava uslove postavljene nize u Odjeljku 3.4%,

'Sive oblasti': potreba za detaljnijom procjenom

(67) 'Sive oblasti' su one u kojima je prisutan jedan mrezni operator, a nije vjerovatno da ¢e u bliskoj buduénosti biti razvijena druga
mreza®2. Puko postojanje jednog mreznog operatora® ne pretpostavlja nuzno da ne postoji problem trZi§nog neuspjeha ili ko-
hezije. Ako taj operator ima trzi$nu mo¢ (monopol) mogao bi gradane snabdijevati kombinacijom kvaliteta usluga i cijena koja
je ispod optimalne. Odredene kategorije korisnika ne bi bile usluZene na odgovarajuéi na¢in ili, u odsustvu regulisanih velepro-
dajnih pristupnih tarifa, maloprodajna cijena bi mogla biti visa nego ona koja se naplacuje za iste usluge ponudene u mnogo kon-
kurentnijim, ali u drugim stvarima uporedivim oblastima ili regionima zemlje. Ako, pored toga, postoje samo ograni¢eni izgledi
da ¢e alternativni operator uéi na trziste, finansiranje alternativne infrastrukture bi moglo biti odgovarajuéa mjera®.

(68) S druge strane, u oblastima u kojim ve¢ postoji operator §irokopojasne mreze, subvencije za izgradnju alternativne mreze mogu
narus$iti trZi$nu dinamiku. Zato je drZavna podrska za razvoj Sirokopojasnih mreza u sivim oblastima opravdana samo kada
moze biti jasno dokazano da i dalje traje trzi$ni neuspjeh. Bi¢e neophodna detaljnija analiza i potpuna procjena uskladenosti.

(69) Pod uslovom da su ispunjeni uslovi uskladenosti iz Odjeljka 3.4, sive oblasti mogu biti podesne za drzavnu podrsku ako je
dokazano da (i) nema prihvatljivih ili odgovarajucih usluga koje su ponudene da zadovolje potrebe gradana ili poslovnih
korisnika® i da (ii) na raspolaganju ne stoje druge manje narusavajuée mjere (ukljucujuéi ex ante regulacije) da se postignu isti
ciljevi.

(70) Da bi procijenila tacke (i) i (ii), Komisija ¢e posebno ispitivati:

(a) neadekvatnost sveukupnih trzisnih uslova, ispitujuéi, izmedu ostalog, nivo tekucih Sirokopojasnih cijena, vrstu usluga
ponudenih krajnjim korisnicima (rezidencijalnim i poslovnim korisnicima) i pored toga uslove koji idu sa tim;

™ Trogodisnji period po¢inje od momenta objavljivanja planirane mjere pomoéi.

8 U tom pogledu, operator bi usljed toga trebao da bude u moguénosti da dokaze da ¢e u periodu od tri godine pokriti supstancijalni dio teritorije i populacije o
kojima je rije¢. Na primjer, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ mogao bi traZiti od bilo kog operatora koji je izrazio interes da izgradi sopstvenu
infrastrukturu u ciljnoj oblasti, da dostavi vjerodostojan biznis plan, prate¢u dokumentaciju kao $to je ugovor o bankarskom kreditu i detaljan kalendar
realizacije plana u roku od dva mjeseca. Uz to, investicija treba da zapo¢ne u okviru 12 mjeseci i treba da budu dobijene dozvole za veéinu prava prolaza koji su
neophodni za projekat. Dodatne prelazne tacke napredovanja u realizovanju mjere, mogu se dogovarati za svaki Sestomjese¢ni period.

8 Vidi, na primjer, Odluke Komisije u predmetima N 607/09 — Irska, Ruralni Sirokopojasni domet ili N 172/09 —Slovenija, Sirokopojasni razvoj u Sloveniji.
8 |sta kompanija moZe upravljati odvojenim fiksnim i mobilnim mrezama u istoj oblasti, ali to neée promijeniti boju takve oblasti.

8 Konkurentna situacije se procjenjuje na osnovu broja postojeéih infrastrukturnih operatora. U Odluci Komisije N 330/10 — Francuska, Programme national
Tres Haut Débit, objasnjeno je da postojanje nekoliko maloprodajnih snabdjevaca na jednoj mrezi (ukljudujuéi izdvojenu lokalnu petlju (LLU)) ne pretvara
oblast u crnu oblast, ali da teritorija ostaje siva oblast ako postoji samo jedna infrastruktura. U isto vrijeme, postojanje konkurentnih operatora (na nivou
maloprodaje) smatrace se indikacijom da, iako je siva, oblast koja je u pitanju, mozda nije problemati¢na u smislu prisustva trzisnog neuspjeha. Treba dostaviti
ubjedljiv dokaz o problemima pristupa ili kvaliteta usluga.

8 U svojoj Odluci N 131/05 — Ujedinjeno Kraljevstvo, elski Sirokopojasni projekat optickih brzina, Komisija je trebala da procijeni da li finansijska podrika
koju su vel$ki nadlezni organi dali za izgradnju otvorene opticke mreze, s neutralnim nosacem, koja povezuje 14 poslovnih parkova, jo§ uvijek moze da se
proglasi uskladenom, ¢ak i ako je ciljna lokacija ve¢ bila usluzena od strane prisutnog mreZnog operatora, koji je pruzao iznajmljene linije po regulisanim
cijenama. Komisija je pronasla da su linije za iznajmljivanje koje nudi prisutni operator veoma skupe, gotovo neprihvatljive za SME. Vidi takode odluku
Komisije N 890/06 — Francuska, Aide du Sicoval pour un réseau de trés haut débit i Odluku Komisije N 284/05 — Irska, Regionalni Sirokopojasni program:
Mreze u oblasti metropole (MANS), faze I1i 111

% Nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba da uzme u obzir, poed specifikacija iz poglavlja 70, indikatore kao $to su: stopa penetracije usluga sa najvisim
nivoima performansi, pretjerano visoke cijene usluga visokih performansi (ukljucujuéi iznajmljene linije za krajnje korisnike kao §to je objasnjeno u prethodnoj
fusnoti) koje imaju efekat obeshrabrivanja kupovine tih usluga i njihovog inoviranja, usluge e-uprave u procesu njihovog razvijanja, koje zahtijevaju
performase iznad onih koje nudi postoje¢a mreza. Kada su u ciljnoj oblasti znacajan dio gradana i poslovnih korisnika adekvatno usluZeni, mora se osigurati da
javna intervencija ne vodi ka neopravdanoj pretjeranoj izgradenosti postojece infrastrukture. U tom slucaju, javna intervencija moze biti ograni¢ena na mjere
koje sluze samo popunjavanju praznina.



(b) da li u odsustvu ex ante regulacije neke NRA efektivni pristup mrezi nije omogucen tre¢im stranama odnosno da uslovi
pristupa ne poti¢u efektivnu konkurenciju;

(c) sveukupne ulazne prepreke koje sprijecavaju potencijalni ulazak drugih operatora elektronskih komunikacija®; i

(d) da li se poduzetim mjerama ili pravnim lijekovima nametnutim od strane nadleznog nacionalnog regulatornog organa ili
organa nadleznog za zastitu konkurencije u odnosu na postoje¢eg pruzaoca usluga mreze nisu mogli rijesiti takvi
problemi.

(71) Samo siva oblast koja ispunjava gore popisane kriterijume podobnosti, bi¢e podvrgnuta testu uskladenosti opisanom u Odjeljku 3.4.

Crne oblasti nema potrebe za drZavnom intervencijom

(72) Kada u datoj geografskoj zoni postoje ili ¢e postojati u bliskoj buduénosti barem dvije osnovne Sirokopojsane mreze razli¢itih
operatora i Sirokopojasne usluge dobijene u uslovima konkurencije (na infrastrukturi utemeljene konkurencije®’), moze se
pretpostaviti da nema trzi$nog neuspjeha. U skladu s tim, postoji veoma mali prostor u kome bi drzavna intervencija mogla
donijeti dodatne koristi. Naprotiv, drzavna podrska za finansiranje izgradnje dodatne Sirokopojasne mreze sa uporedivim
moguénostima ¢e, nacelno, voditi neprihvatljivom narusavanju konkurencije, i istisnuti privatne investitore. Prema tome, u
odsustvu jasno dokazanog trzisnog neuspjeha, Komisija ¢e zauzeti negativan stav o mjerama za finansiranje razvoja dodatne
Sirokopojasne infrastrukture u crnim oblastima %,

3.3. Razlika izmedu bijelih, sivih i crnih oblasti za NGA mreZe

(73) Gore napravljena razlika u Odjeljku 3.2, izmedu bijele, sive i crne oblasti, i dalje vrijedi kod ocjene da li je drzavana pomo¢ za
NGA mreze uskladena sa unutrasnjim trziStem u skladu sa ¢lanom 107(3)(c).

(74) U sadasnjem trenutku, nadogradnjom aktivne opreme, neke napredne osnovne Sirokopojasne mreze mogu, takode, podrzavati neke
vrste Sirokopojasnih usluga koje ¢e se u bliskoj buduénosti vjerovatno nuditi preko NGA mreza (takve kao $to su triple play
usluge) i1 na taj nacin doprinijeti ispunjavanju ciljeva DAE. Medutim, mogu se pojaviti novi proizvodi ili usluge koje nece biti
zamjenjive ni iz perspektive potraznje, kao ni ponude, koje ¢e zahtijevati kapacitet, pouzdanost, slanje i ucitavanje podataka po
znatno ve¢im brzinama koje prevazilaze fizi¢ke granice osnovne §irokopojasne infrastrukture.

'Bijele NGA oblasti’

(75) U skladu sa navedenim, u svrhu procjene drzavne pomoci za NGA mreze, podruéje na kojem takve mreZe danas ne postoje i nije
vjerovatno da ¢e ih privatni investitori izgraditi u roku od tri godine u skladu sa poglavljima 63 do 65, treba smatrati 'bijelom
NGA oblas¢u. Takva oblast je odgovaraju¢a za drzavnu pomo¢ za NGA pod uslovom da su ispunjeni uslovi uskladenosti
naznaceni u odjeljcima 3.4 1 3.5.

'Sive NGA oblasti*

(76) Neka oblast se treba smatrati sivom NGA oblaséu ukoliko postoji ili ée se u naredne tri godine uvesti samo jedna NGA mreza® i
gdje ni jedan operator ne planira da uvede NGA mreZu u sljedece tri godine. Kod procjene da li bi drugi mrezni investitori mogli
uvesti dodatne NGA mreze u datoj oblasti, treba uzeti u obzir eventualno postojece regulatorne ili zakonodavne mjere koje su
mozda umanjile prepreke za takve projekte (pristup kablovskoj kanalizaciji, zajedni¢ko kori$¢enje infrastrukture, itd.). Komisija
¢e morati da iznese detaljniju analizu da bi provjerila da 1i je potrebna drzavna intervencija posto drzavna intervencija u takvim
oblastima nosi visoki rizik od istiskivanja postoje¢ih investitora i naru$avanja konkurencije. U tom pogledu, Komisija ¢e donijeti
procjenu na temelju uslova uskladenosti ustanovljenih u ovim Smjernicama.

'Crne NGA oblasti*

(77) Ukoliko u datoj oblasti postoji ili ¢e se u naredne tri godine uvesti viSe NGA mreza, takvu oblast treba smatrati crnom NGA
oblas¢u. Komisija ¢e smatrati da ¢e drzavna podrska dodatnoj javno finansiranoj, istovjetnoj NGA mrezi u takvim oblastima
vjerovatno ozbiljno narusiti konkurenciju i da je neuskladena sa unutragnjim trziStem prema ¢lanu 107(3)(c) UFEU.

3.4. Oblikovanje mjere i potreba za ograni¢avanjem narusavanja trZista

(78) Svaka drzavna mjera podrske za uvodenje Sirokopojasnosti treba da ispunjava princip uskladenosti opisan gore u Odjeljku 2.5,
ukljudujuéi zajednicke interesne ciljeve, postojanje trziinog neuspjeha, podesnosti i stimulativnog efekta mjere. Sto se tice
ograni¢avanja narusavanja konkurencije, pored dokazivanja toga kako je dostignuta tacka promjene u svim slucajevima (u
bijelim, sivim i crnim oblastima)®, sljede¢i neophodni uslovi [od (a) do (k)] takode moraju biti ispunjeni da bi se dokazala

® Na primjer, da li je Sirokopojasna mreza koja je ve¢ u funkciji izgradena na temelju privilegovanog kori¢enja/pristupa kanalizacijama koje nisu zajednicke za
sve mrezne operatore ili im drugi operatori ne mogu pristupiti.
8 Ako je prisutna samo jedna infrastruktura, ¢ak i ako ovu infrastrukturu koristi — kroz izdvojenu lokalnu petlju (LLU) — nekoliko operatora elektronskih
komunikacija, takva situacija ¢e biti smatrana konkurentnom sivom obla§¢u. Ona se ne smatra crnom oblas¢u u zna¢enju koje ima u ovim Smjernicama. Vidi
takode Odluku Komisije u slu¢aju SA.31316 Programme national «Trés haut débit», Francuska.
® Vidi Odluku Komisije od 19 jula 2006 o mjeri C 35/05 (ex N 59/05) — Holandija, Sirokopojasna struktura u Appingedamu (SL 86, 27.3.2007, str. 1). U ovoj
odluci, Komisija je primjetila da konkurentne sile specifi¢nog trziSta nisu uzete u obzir na valjan nacin. Posebno, to da se holandsko Sirokopojasno trziste
veoma brzo mijenjalo i da su na njemu pruZaoci usluga elektronskih komunikacija, ukljucujuéi kablovske operatore i pruzaoce internetskih usluga, bili u
ggrocesu uvodenja Sirokopojasnih usluga veoma velikog kapaciteta bez drzavne podrske.

Isto preduzec¢e moze moze upravljati odvojenim fiksnim i bezicnim NGA mrezama u istoj oblasti, ali to ne¢e promijeniti boju takve oblasti.
% vidi gore, poglaavlje 51.



proporcionalnost mjere. Neuspjeh da se ispuni ovi uslovi vjerovatno bi zahtijevao detaljnu procjenu®® koja bi mogla dovesti do
zakljucka da pomo¢ nije uskladena sa unutragnjim trziStem.

(a) Detaljna karta i analiza pokrivenosti: Drzave ¢lanice treba jasno da naznale koja ¢e geografska podrudja biti obuhvaéena mjerom
pomoéi koja je u pitanju® i, kad god je to moguée, u saradnji sa nadleznim nacionalnim organima. Preporuduje se savjetovanje
Nacionalnog regulatornog tijela (NRA), ali nije obavezno. Najbolji primjeri iz prakse sugeriSu da se na nacionalnom nivou
naprave centralne baze podataka o raspolozivoj infrastrukturi, i na taj nacin povecava transparentnost i smanjuju troskovi
provodenja manjih, lokalnih projekata. Drzave ¢lanice imaju slobodu da odrede ciljne oblasti, medutim, one se podsticu da pri
odredivanju odgovarajuéih regiona uzmu u obzir ekonomske uslove® prije nego sto raspisu tender.

(b) Javne konsultacije: Glavnim karakteristikama mjere i spisku ciljnih oblasti, drzave ¢lanice treba da daju odgovarajuéi publicitet,
putem objavljivanja relevantnih informacija o projektu i pozivanja na davanje kritickih primjedbi. Objavljivanje na zvani¢noj
web stranici na nacionalnom nivou, u principu bi osiguralo da se takva informacija ucini pristupatnom za sve zainteresovane
aktere. Takode, provjeravanjem rezultata izrade karte kroz javno savjetovanje, drZave ¢lanice umanjuju naruSavanje
konkurencije sa postoje¢im pruzaocima usluga koji ve¢ imaju investicione planove za blisku bduénost i omoguéuju tim
investitorima da planiraju svoje aktivnosti®®. Izrada detaljne karte i podrobno savjetovanje, ne samo da osiguravaju visoki stepen
transparentnosti, nego sluze i kao neophodan alat za odredivanje postojanja bijelih, sivih i crnih oblasti®,

(c) Proces selekcije kroz nadmetanje: Kad god nadlezni organi koji dodjeljuju pomo¢ biraju operatora trece strane da uvede subvencio-
nisanu infrastrukturu i njom upravlja®, proces selekcije treba da bude voden duhom i principima Direktive o javnim nabavkama
EUY. To osigurava da postoji transparentnost za sve investitore koji ele da konkuriu za implementaciju i/ili upravljanje
subvencionisanim projektom. Jednak i nediskriminatorski tretman svih konkurenata i objektivno vrednovanje kriterijuma su
neophodni uslovi. Otvoreno nadmetanje je metod za snizavanje budzetskih troskova, za smanjivanje potencijalnog sadrzaja
drzavne pomodi i, u isto vrijeme, za ograni¢avanje selektivne prirode mjere, utoliko $to izbor korisnika nije unaprijed poznat™.
Drzave ¢lanice treba da osiguraju transparentnost procesa™ i konkurentan rezultat' i treba da koriste namjensku centralnu web
stranicu na nacionalnom nivou da objavljuju sve aktuelne tenderske procedure o Sirikopojasnim mjerama drzavne pomoéi*™.

(d) Ekonomski najprihvatljivija ponuda: U kontekstu postupka otvorenog nadmetanja, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢, treba da
uspostave kriterijume za izbor najpovoljnije ponude, na osnovu kojih se podnesene ponude ocjenjuju. Odgovarajuci kriterijumi
za izbor najbolje ponude mogu ukljudivati, na primjer, postignutu geografsku pokrivenost'®, odrzivost tehnoloskog pristupa ili
uticaj predlozenog rjeSenja na konkurenciju'®. Takav kvalitativni kriterijum treba da bude odmjeren naspram zahtijevane
koli¢ine pomo¢i. Da bi se umanjila koli¢ina pomoc¢i koja treba da bude dodijeljena, ali pod kvalitativno sli¢nim ako ne i
identi¢énim uslovima, ponuda¢ koji trazi najnizu koli¢inu pomo¢i nacelno treba da dobije najvise prioritetskih poena u okviru
ukupne procjene njegove ponude. Nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba uvijek da unaprijed odredi relativnu vrijednost
koju pridaje svakom od izabranih (kvalitativnih) kriterijuma.

(e) Tehnoloska neutralnost: Posto u pruzanju Sirokopojasnih usluga postoje razli¢ita tehnoloska rjesenja, tender ne treba da favorizuje ili
isklju¢i bilo koju posebnu tehnologiju ili mreznu platformu. Ponudacima treba dati pravo da predloze da se traZene
sirokopojasne usluge pruzaju koris¢enjem bilo koje tehnologije, ili kombinacijom vise njih, koju oni smatraju najpogodnijom.
Na osnovu objektivnih tenderskih kriterijuma, nadleZni organ koji dodjeljuje pomo¢, onda ima pravo da izabere najpogodnije
tehnolosko rjesenje ili mjeSavinu tehnoloskih rjeSenja. U principu, univerzalna pokrivenost vecih ciljnih oblasti moze biti
postignuta mijeSavinom tehnologija.

®! Detaljna procjena bi mogla stvoriti potrebu za otvaranjem postupka u skladu sa &lanom 108(2) UFEU.

%2 Ovo izradivanje karte treba da bude uginjeno na osnovi domacinstava kroz koje je prosla posebna mrezna infrastruktura, a ne na osnovi stvarnog broja
domacdinstava ili potroSaca koji su povezani kao pretplatnici.

% Na primjer, ciljne oblasti koje su oveé male za trzisne igrade mozda ne predstavljaju dovoljan ckonomski stimulans da bi konkurisali za pomo¢, dok oblasti
koje su prevelike mogu da umanje konkurentni rezultat procesa selekcije. Nekoliko postupaka selekcije takode dopusta razli¢itim potencijalnim preduze¢ima da
imaju koristi od drzavne pomoc¢i, na taj nacin izbjegavajuci da se trzi$ni udio jednog (ve¢ dominantnog) operatora dalje uvecava putem mjera drzavne pomo¢i,
favorizovanjem velikih trzi$nih igraca ili obeshrabrivanjem tehnologija koje bi mogle biti konkurentne uglavnom u manjim ciljnim oblastima.

% U slu¢aju kad moze biti dokazano da postojeéi operatori pruzaju drzavnim nadleznim organima korisne informacije u cilju izradivanja traZene karte, takvi
organi treba da se oslone samo na one informacije koje su im stavljene na raspolaganje.

% Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetu N 266/08 — Njemacka, Sirokopojasna mreza u ruralnim oblastima Bayerna

% Situacija je drugacija kada javni nadlezni organ odluci da uvede i upravlja mrezom neposredno (ili kroz entitet u potpunom vlasnistvu) kao na primjer u
Odluci Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska, Programme national Trés Haut Débit and SA.33807 (11/N) — ltalija, Nacionalni Sirokopojasni plan. U
takvim slucajevima, da bi se zatitili rezultati konkurencije koji su bili postignuti nakon liberalizacije sektora elektronskih komunikacija u EU, i posebno,
konkurencija koja danas postoji na maloprodajnom $irokopojasnom trzistu, u slu¢aju subvencioniranih mreza kojima upravlja javni organ (i) mreZni operatori u
javnom vlasni$tvu ¢e ograniciti svoje aktivnosti na prethodno odredene ciljne oblasti i nece se $iriti na druge trgovinski atraktivne regione; (ii) nadlezni javni
organ ¢e ograniditi svoje aktivnosti na odrzavanje pasivne infrastrukture i na garantovanje pristupa njoj, ali ne¢e se upustiti u konkurisanje komercijalnim
operatorima na maloprodajnim nivoima; i (iii) da izmedu fondova kori§¢enih za upravljanje mreZzama i drugih fondova na raspolaganju javnom organu vodi
odvojena racunovodstva.

% Direktiva 2004/18/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 31 marta 2004 o koordinaciji postupaka za dodjelu ugovora o javnom radovima, the coordination
of procedures for the award of public works contracts, ugovora o javnoj nabavci i ugovora o javnim uslugama (SL 134, 30.4.2004, p. 114).

% Vidi, na primjer, Odluka Komisije N 475/07 — Irska, nacionalni §irokopojasni plan (NBS), Odluka Komisije N 157/06 — Ujedinjeno Kraljevstvo, 'Projekt
sirokopojasnog digitalnog regiona juznog Jorksira .

% Kada je cilj takvog porocesa selekcije putem nadmetanja javni ugovor koji pokrivaju direktive o javnim nabavkama EU 2004/17/EC ili 2004/18/EC, tender ¢e
biti objavljen u Sluzbenom listu da bi se osigurala sve-evropska konkurencija, u skladu sa zahtijevima ovih direktiva. U svim drugim slu¢ajevima, informacija o
raspisanom tenderu bi¢e objavljena barem na nacionalnom nivou.

1907 slucaju da proces selekcije kroz nadmetanje ne stvori dovoljan broj ponuda, troskovna kalkulacija koju je predlozio pobjednicki ponuda¢, moze se dati
s&)oljnjem revizoru kako bi je ispitao.

% Ako iz tehnickih razloga, nije ostvarivo da se postavi nacionalna web stranica, treba stavitiu funkciju regionalne web stranice. Takvi regionalni websute-i
treba da su medusobno povezani.

192 J smislu geografskog podrudja kao $to je odredeno u pozivu na proces selekcije putem nadmetanja.

108 Na primjer, mrezne topologije dopustaju da potpuni i efektivni izdvojeni pristup (unbundling) moZe primiti vise ‘tataka’ (points). Treba zapaziti da na ovom
stupnju razvoja trziSta, topologija ‘od tacke do tacke’ (point-to-point) vise potpomaZe dugoroénu konkurenciju u poredenju sa topologijom ‘od tacke do vise
tacaka’ (point-to-multipoint), dok su tro§kovi uvodenja uporedivi, posebno u urbanim oblastima. MreZe ‘od tacke do vise taaka’ (point-to-multipoint) bice u
moguénosti da pruze potpuni i efektivni izdvojeni pristup (unbundling) samo nakon $to se pristup pasivnoj opti¢koj mreZi baziranoj na wavelength-division-
multiplexed (WDM-PON) ruteru jedanput standardizuje i zahtijeva unutar primjenjivih regulatornih okvira.



(f) Koriséenje postojece infrastrukture: Posto je viSestruka upotrebljivost postojecih infrastruktura jedna do glavnih odrednica za
troskove uvodenja Sirokopojasnosti, drzave ¢lanice treba da podstaknu ponudace da upotrijebe bilo koju raspolozivu
infrastrukturu, tako da izbjegnu nepotrebno i rasipni¢ko dupliranje resursa i umanjivanje koli¢ine javnog finansiranja. Bilo koji
operator koji posjeduje ili kontrolise infrstrukturu (bez obzira da li je stvarno iskori$¢ena) u ciljnoj oblasti i koji Zeli da ucestvuje
u javnom nadmetanju, treba u potpunosti da ispuni sljedece uslove: (i) da tokom javnih konsultacija o toj infrastrukturi informise
nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ i NRA; (ii) da dostavi sve relevantne informacije drugim ponuda¢ima u bilo kom trnutku
koji daje dovoljno vremena posljednjima da ukljuce takve infrastrukture u svoje ponude. Drzave Clanice treba da uspostave
nacionalne baze podataka o raspolozivosti postojecih infrastruktura koje bi mogle biti ponovo upotrijebljene za uvodenje
Sirokopojasnosti.

(9)Veleprodajni pristup: Efektivan veleprodajni pristup trece strane subvencioniranim Sirokopojasnim infrastrukturama je prijeko
potrebna komponenta svake drzavne mjere koja podrzava Sirokopojasnost. Posebno zato $to veleprodajni pristup omoguéava
operatorima trece strane da konkuri$u sa izabranim ponudacem (kada je posljednji takode prisutan i na maloprodajnom nivou),
¢ime se jacaju moguénost izbora i konkurencija u oblasti koja je obuhvaéena mjerom, dok u isto vrijeme izbjegava stvaranje
monopola regionalnih usluga. Posto se primjenjuju samo na korisnike drzavne pomoéi, ovi uslovi ne zavise od bilo koje
prethodne trzisne analize u smislu &lana 7 Okvirne Direktive'™. Vrsta obaveza veleprodajnog pristupa nametnuta
subvencioniranoj mreZi treba biti uskladena sa portfeljom pristupnih obaveza postavljenih u okviru sektorske regulative'®. U
principu, subvencionirane kompanije treba da pruZze $iri opseg proizvoda veleprodajnog pristupa nego onih kojima je povjeran
mandat putem NRA u okviru sektorske regulative za operatore koji imaju znatnu trzignu mo¢'® posto korisnici pomoéi ne
upotrebljavaju samo svoje resurse, nego i poreskih obveznika, da uvedu svoju sopstvenu infrastrukturu'®. Takav veleprodajni
pristup treba biti dat §to je ranije moguée prije nego §to mreza pocne da funkcionige ™.

Efektivni veleprodajni pristup subvencionisanoj infrastrukturi’® treba da se ponudi najmanje na period od 7 godina. Ako na
kraju sedmogodiSnjeg perioda operator infrastrukture u pitanju bude od strane NRA unutar relevantnog regulatornog okvira,
bude proglasen kao onaj koji ima znacajnu trziSnu mo¢ (SMP) na posebnom predmetnom trzistu, bilo bi potrebno da mu se
nametnu pristupne obaveze u skladu sa Regulatornim okvirom za elektronske komunikacije. NRA ili druga nadlezna nacionalna
tijela se ohrabruju da objavljuju smjernice za nadlezne organe koji dodjeljuju pomo¢, u kojima izlaZu nadela za odredivanje
uslova i tarifa za veleprodajni pristup. Da bi se omogucio efektivan pristup, isti uslovi pristupa treba da se primjenjuju na ¢itavoj
subvencionisanoj mrezi, ukljudujuéi djelove takve mreze gdje su upotrijebljene postojeée infrastrukture™®. Obaveze pristupa
treba da budu stavljene na snagu nezavisno od bilo kakve promjene u vlasni$tvu, u upravljanju ili funkcionisanju
subvencionisane infrastrukture.

(h) Odredivanje cijena veleprodajnog pristupa: Uporedna anliza cijena (benchmarking) je vazno orude za osiguravanje da ¢e dodjeljena
pomo¢ sluziti da se napravi kopija trzi$nih uslova koji preovladuju na drugim konkurentnim Sirokopojasnim trzistima. Cijene
veleprodajnog pristupa treba da su zasnovane na principu odredivanja cijena koji je postavila NRA i na uporednim analizama
cijena i treba da uzme u obzir pomo¢ dobijena od strane mreznog operatora . Za uporednu analizu, bi¢e uzete prosje¢ne
objavljene veleprodajne cijene koje preovladuju u drugim uporedivim, konkurentnijim oblastima zemlje ili Evropske Unije ili, u
odsustvu takvih objavljenih cijena, cijene ve¢ postavljene ili odobrene od strane NRA za predmetna trziSta i usluge. Ako nema na
raspolaganju objavljenih ili regulisanih cijena za odredene proizvode veleprodajnog pristupa sa kojima bi se izvr§ila uporedna
anliza, odredivanje cijene treba slijediti principe troSkovne orjentacije prate¢i metodologiju uspostavljenu u skladu sa sektorskim
regulatornim okvirom*?. S obzirom na slozenost uporedne analize u odredivanju cijena veleprodajnog pristupa, drzave ¢lanice se
podsticu da daju punomo¢ i neophodne kadrove NRA da o takvim stvarima savjetuju nadlezne organe koji dodjeljuju pomoc¢.
Detaljan opis projekta pomoci treba da se posalje u NRA barem dva mjeseca prije notifikacije, da omogu¢i NRA da u razumnom
vremenskom periodu da svoje miSljenje. Kada NRA dobije takvu nadleznost, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ treba da u
postavljanju cijena veleprodajnog pristupa i postavljanju uslova trazi savjet od NRA. Kriterijumi uporedne analize treba da budu
jasno naznaceni u dokumentaciji za javno nadmetanje.

(i) Mehanizam praéenja i povracaja sredstava: Nadlezni organi koji dodjeljuju pomo¢ treba izbliza da prate implementaciju
sirokopojasnog projekta tokom Citavog trajanja projekta. Gdje je operator izabran na temelju procedure konkurentnih nabavki, tu po
pravilu postoji manja potreba za pracenjem kasnijeg razvoja profitabilnosti projekta. U mnogim slucajevima, moglo bi biti
prikladno da se iznos pomo¢i fiksira na ex ante osnovi, tako da se tokom datog perioda pokrije o¢ekivani finansijski jaz, radije nego
da se iznos pomo¢i utvrduje na temelju tekucih troskova i prihoda. U prvom modelu, po pravilu postoji vise podsticaja za preduzece
da obuzda troskove i da vremenom postane efikasnije. Medutim, kada su buduéi troskovi i prihodi obavijeni visokim stepenom
neizvjesnosti i kada postoji asimetri¢nost informisanja, javni nadlezni organ moZe takode htjeti da usvoji model finansiranja koji
nije u potpunosti ex ante, nego je vise mjeSavina ex ante i ex post (npr. koristi povracaj sredstava tako $to dopusta uravnotezenu

104 Konagno, kad god se drzave ¢lanice odlude za upravljacki model putem koga subvencionisane Sirokopojasne infrastrukture tre¢im stranama nude samo
pristup veleprodajnim uslugama, ne i maloprodajne usluge, vjerovatna naruSavanja konkurencije se dodatno smanjuju poSto takav mrezni upravljacki model
pomaze da se izbjegnu potencijalno slozena pitanja smanjivanja marze i skrivenog oblika pristupne diskriminacije. Vidi, na primjer, SA.30317 Sirokopojasnost
velikih brzina u Portugalu.
1% Kadgod mjere drzavne pomoci pokrivaju finansiranje novih pasivnih infrastrukturnih elemenata kao §to su kablovske kanalizacije ili stubovi, pristup tim
infrastrukturama treba takode da bude odobren i vremenski neograni¢en. Vidi, na primjer, Odluku Komisije u predmetima N 53/10 — Njemacka, Federalni
okvirni program podrske kablovskim kanalizacijama, N 596/09 — Italija — Premosc¢avanje digitalne podjele u Lombardiji N 383/09 — Njemacka — lzmjene
i dopune N 150/08 Sirokopojasnost u ruralnim oblastima Saksonije N 330/10 —Francuska, Programme national Trés Haut Débit.
1% Na primjer, za NGA mreZe, mjerilo bi trebalo da bude spisak pristupnih proizvoda obuhvaéenih u preporukama NGA.
297 Ako je drzavna pomo¢ data da finansira izgradnju kablovskih kanalizaacija, ove treba da budu dovoljno velike da omoguée nekoliko kablovskih mreza i da
u%osti rjeSenja od tacke do vise tacaka (point-to-multipoint) kao i od tacke do tacke (point-to-point).
198 Kada mrezni operator pruza i maloprodajne usluge, u skladu sa preporukama NGA, to bi normalno podrazumijevalo davanje pristupa hajmanje 6 mjeseci
%rgije lansiranja takvih maloprodajnih usluga.

Efektivni veleprodajni pristup subvencionisanoj infrastrukturi moze biti omogucen posredstvom veleprodajnih pristupnih proizvoda detaljno opisanih u
Aneksu 11.
110 Na primjer, upotreba veleprodajnog pristupa od strane treée strane ne moze biti ogranidena samo na maloprodajne usluge.
11 J kojoj se mjeri iznos pomoéi uzima u obzir, moZe varirati u zavisnosti od toga o kakvoj se konkurenciji radi u procesu selekcije putem nadmetanja i u
ciljnim oblastima. Zbog toga bi polaziste za uporednu analizu cijena bila gornja granica veleprodajne cijene.
12 Da operatori ne bi vjestacki napuhavali svoje cijene, drzave &lanice se ohrabruju da koriste ugovore koji podstiu firme da vremenom smanjuju svoje
troskove. Na primjer, nasuprot ugovorima ‘tro$ak plus’, ugovor fiksne cijene bi dao preduze¢u podsticaj da vremenom smanji troskove.



podjelu neocekivane dobiti). Da se ne bi stavilo nerazmjerno veliko optereéenje na male, lokalne projekte, treba obrazloziti
minimalni prag za mehanizam povracaja sredstava. Zato, drzave ¢lanice treba da implementiraju mehanizam povracaja sredstava,
ako iznos pomoéi za projekat premasi 10 miliona eura™. Nadlezni organi mogu predvidjeti da svaki ekstra profit &iji se povracaj
trazi od izabranog ponudaca, moze da se potrosi na dalje Sirenje Sirokopojasne mreze u okviru plana i pod istim uslovima kao
originalna mjera pomo¢i. Obaveza pobjednickog ponudaca da odvaja racune, $to se tice dobijene subvencije, olaksac¢e nadleznim
organima da prate implementaciju plana kao i svakog stvorenog ekstraprofita'*.

(i) Transparentnost: drzave ¢lanice treba da na centralnoj web stranici objave barem sljede¢u informaciju o mjerama drzavne pomoéi:
puni tekst plana odobrene mjere i odredbe o njegovom provodenju, naziv korisnika pomoéi, iznos pomoéi, intenzitet pomoci i
kori§¢ene tehnologije. Takvu informaciju treba objaviti nakon $to se donese odluka o dodjeli i treba je drzati najmanje 10 godina i
treba da bez ograni¢enja bude dostupna opstoj javnosti. Korisnik pomoci je obavezan da ovlaséenoj trecoj strani dodijeli
obuhvatan i nediskrimniatorski pristup informaciji o svojoj infrastrukturi (ukljucujuci, izmedu ostalog, kablovske kanalizacije,
uli¢ne kabinete i opticka vlakna) koja je uvedena na temelju mjere drzavne pomoéi'™. Ovo bi omoguéilo drugim operatorima da
lako ustanove moguénost pristupa takvoj infrastrukturi i pruZilo bi centralnom registru $irokopojasnih infrastruktura, ako takva

(K) Izvjestavanje: Pocevsi od datuma kada je mreZa stavljena u funkciju, tokom trajanja mjere pomoéi, drzavni nadlezni organi koji
dodjeljuju pomo¢ treba da svake dvije godine obavjestavaju Evropsku Komisiju o kljuénim informacijama o projektu pomoéi*®. U
slu¢aju nacionalnih ili regionalnih okvirnih planova, nacionalni ili regionalni nadlezni organi treba da objedine informaciju 0
pojedina¢nim mjerama i izvjeste Evropsku Komisiju. Kada se usvaja odluka na temelju ovih Smjernica, Komisija moze zahtijevati
dodatno izvjestavanje u pogledu dodijeljene pomoci.

3.5. Podrska brzom uvodenju NGA mreZa

(79) Kao i u strategiji za uvodenje osnovne $irokopojasnosti, drzavna pomo¢ u korist uvodenja NGA moze predstavljati prikladno i
opravdano sredstvo, pod uslovom da se ispuni niz temeljnih uslova. Dok komercijalni operatori donose svoje investicione odluke u
NGA mrezama na temelju ocekivane profitabilnosti, izbor javnog nadleznog organa treba da uzme u obzir i javni interes u
finansiranju jedna otvorene i neutralne platforme na kojoj ¢e mno$tvo operatora biti u moguénosti da konkurisu za pruzanje usluga
krajnjim korisnicima.

(80) Bilo koja mjera podrske uvodenju NGA mora ispuniti uslov uskladenosti naveden u odjeljcima 2.5 i 3.4. Pored toga, uzimajuci u

obzir specifi¢nost situacija u kojima se dogada javno investiranje u NGA mreZe, moraju biti ispunjeni sljedeéi uslovi:

(a) Veleprodajni pristup: Zbog ekonomike NGA, krajnje je znacajno osigurati efektivan veleprodajni pristup za operatore trece strane.
Naro¢ito u oblastima u kojima ve¢ postoje konkurentni operatori na osnovnoj Sirokopojasnoj mrezi'"’, u kojima se mora osigurati da
¢e se oCuvati situacija konkurentnog trzista koje je postojalo prije intervencije. Uslovi pristupa opisani gore u Odjeljku 3.4, odredeni
su kako slijedi. Subvencionisane mreze moraju, dakle, da nude pristup pod jednakim i nediskriminatorskim uslovima svim
operatorima koji to traze, a obezbjediée ih sa moguénoséu efektivnog i punog izdvajanja (unbundling)**®. Pored toga, operatori trece
strane treba da imaju pristup pasivnoj, a ne samo aktivnoj™*® mreznoj infrastrukturi'®’. Bez obzira na bitstream pristup i izdvojeni
pristup (unbundled access) lokalnoj petlji i pod-petlji, obaveza pristupa treba zato da ukljuci kori§¢enje kablovskih kanalizacija i
stubova, tamnih vlakana (dark fibre) ili uli¢nih kabineta®’. Efektivni veleprodajni pristup treba biti dodijeljen na rok od najmanje
sedam godina a prava pristupa kanalizacijama ili stubovima ne bi trebala biti vremenski ograni¢ena. Ovo je bez uticaja na bilo koju
sli¢nu regulatornu obavezu koja bi na datom specificnom trzistu mogla biti nametnuta od strane NRA da bi se ojacala efektivna
konkurencija ili mjere usvojene tokom ili nakon isteka tog perioda'?.

Moglo bi se dogoditi da u oblastima sa malom gustinom populacije, gdje postoje organiene §irokopojasne usluge, ili usluge za
male lokalne kompanije, nametanje svih vrsta pristupnih proizvoda neproporcionalno poveéa investicione troskove” a da ne
donese znacajne koristi u smislu poveéane konkurencije'®. U takvim situacijama, moZe se zamisliti da pristupni proizvodi koji
zahtijevaju skupe intervencije na subvencionisanoj infrastrukturi, koje inace nisu predvidene (npr. kolokacija u posrednim

13 povracaj sredstava nije neophodan u slu&aju infrastruktura koje su samo veleprodajne i u javnom vlasnistvu, kojima upravlja javni nadlezni organ s jedninim
ciljem da dodijeli jednak i ne-diskriminatorski pristup svim operatorima ako ispunjavaju uslove odredene u fusnoti 96.
14 Najbolji primjeri iz prakse sugeridu pracenje i povraéaj sredstava u roku od najmanje sedam godina, i bilo koji ekstraprofit (npr. profit visi nego u
originalnom biznis planu ili od industrijskog prosijeka) da bude podijeljen izmedu korisnika i javnog nadleznog organa u skladu sa intenzitetom mjere pomoci.
15 Ova informacija treba da se redovno azurira (na primjer, svakih 6 mjeseci) i treba da bude dostupna u nevlasnickom formatu.
18 Takva informacija treba da obuhvati najmanje: pored informacije ve¢ objavljene u proslom poglavlju 78(j), datum kada se mreza stavlja na koriscenje,
{)1r70izvode veleprodajnog pristupa, broj trazilaca pristupa i pruzenih usluga na mrezi, broj domacinstava kroz koja je prosla, stopu iskori§¢enosti.

Ukljuéujuéi operatore LLU.
18 1 ovoj fazi razvoja trzista, topologije od tacke do tatke (point-to-point) mogu efektivno da budu izdvojene (unbundled). Ako izabrani ponuda uvodi mreznu
topologiju od tacke do viSe tacaka (point-to-multipoint), on ¢e imati obavezu da pruzi efektivno izdvajanje (unbundling) putem DM (wavelength division
multiplexing) ¢im pristup postane standardizovan i komercijalno dostupan. Sve dok WDM izdvajanje (unbundling) ne postane efektivno, od izabranog
{)gnudaéa ¢e biti zahtijevano da traZiocima pristupa pruzi virtuelno izdvojeni (unbundling) proizvod, §to je moguce blizi fizickom izdvajanju (unbundling).

Operatori trece strane, ako su indirektni korisnici, posto dobiju pristup na veleprodajnom nivou, mogli bi da sebi daju bitstream pristup. Uprkos ¢injenici da
se pomo¢ dojeljuje samo za pasivnu infrastrukturu, zahtijevao se i aktivni pristup, na primjer u Odluci Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska,
Programme national Trés Haut Débit.
120 Kao §to je oprema u prostorijama pretplatnika (CPE) ili druga oprema koja je potrebna za funkcionisanje mreZe. Ako se pokaZe neophodnim da se poboljsaju
izvjesni djelovi mreze da bi se pruzio efektivan pristup, to treba da bude predvideno u planovima nadleznog organa koji dodjeljuje pomo¢, na primjer:
?redvidanje kanalizacija odgovarajuce veli¢ine, povecavanje veli¢ine uli¢nih kabineta da se omoguéi efektivno izdvajanje (unbundling).
2L Cvrsta obaveza pristupa je utoliko viSe vazna radi rjeSavanja privremene zamjene izmedu usluga ponudenih putem postoje¢ih ADSL operatora i usluga
ponudenih od strane buducih operatora NGA mreZe. Pristupna obaveza ¢e osigurati da ADSL operatori koji se nadme¢u mogu preseliti svoje klijente na NGA
mrezu ¢im subvencionirana mreza proradi i tako zapo¢nu planiranje vlastitih buducih investicija bez trpljenja konkurentskog hendikepa. Vidi, na primjer, N
461/09 — Ujedinjeno Kraljevstvo, Kromvel i Sili Ostrva Sirokopojasni sitem sljedecée generacije
22 J tom pogledu, treba biti uzeta u obzir moguca ustrajnost posebnih trzisnih uslova koji opravdavaju dodjeljivanje pomoéi za predmetnu infrastrukturu.
128 Neproporcionalno povecanje u troskovima mora biti dokazano detaljnim i objektivnim izradunavanjem tro§kova od strane nadleZznog organa koji dodjeljuje

omoc.

2 Na primjer, vidi Odluka Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska, Programme national Trés Haut Débit i u predmetu SA.33671 — Ujedinjeno
Kraljevstvo, Sirokopojasna isporuka UK.



distributivnim tackama) budu ponudeni samo u slucaju razumne potraznje od operatora trece strane. Potraznja se smatra razumnom
ako (i) onaj koji trazi pristup dostavi koherentan biznis plan koji opravdava razvoj proizvoda na subvencionisanoj mrezi i (ii) nema
jednakog pristupnog proizvoda koji je ve¢ ponuden u istoj geografskoj oblasti od strane drugog operatora po cijenama jednakim
onima u mnogo naseljenijim oblastima®.

Suprotno tome, u naseljenijim oblastima, gdje se moze oéekivati da se razvije infrastrukturna konkurencija, ne moze se pozvati na
prethodni paragraf. Zbog toga, u takvim oblastima subvencionisana mreza treba da zadovolji sve vrste proizvoda mreznih pristupa
koje operator moZe traZiti'?°,

(b) Jednak i nediskriminatorski tretman: Subvencionisana infrastruktura mora omoguciti pruzanje konkurentnih i priustivih usluga
krajnjim korisnicima od strane konkurentnih operatora. Kada je mrezni operator vertikalno integrisan, mora biti stavljena u funkciju
odgovarajuca zastita da se sprijeci svaki sukob interesa, neprimjerena diskirminacija prema tarziteljima pristupa ili pruZaocima
sadrzaja i bilo koje druge skrivene indirektne prednosti. Na slican nacin, kriterijumi dodjele treba da sadrze odredbu da ponudaci
koji predlazu samo veleprodajni model, ili samo pasivni model, ili oba, treba da dobiju dodatne bodove.

(81) Projekat drzavne pomoéi usmijeren na finansiranje backhaul mreza' ili ogranien na gradevinske radove otvorene za sve
operatore i tehnologije, ispoljava posebne pro-konkurentske karakteristike. Ove karakteristike ¢e biti uzete u obzir u
procjenjivanju takvih projekata.

3.6. Pomo¢ ultra brzim Sirokopojasnim mreZama

(82) U svjetlu ciljeva Digitalne Agende, narocito postizanja penetracije od 50 % do internet brzina iznad 100 Mbps, i uzimajuci u obzir
da posebno u urbanim oblastima moze da postoji potreba za boljim performansama u poredenju sa tim $to su komercijalni
investitori u bliskoj buduénosti voljni da ponude, putem derogacije poglavlja 77, javna intervencija moze biti izuzetno dopustena
za NGA mreZe sposobne da pruze ultra velike brzine daleko iznad 100 Mbps.

(83) U crnim NGA oblastima, takve intervencije mogu biti dopustene samo ako se ta¢ka promjene koja se zahtijeva u poglavlju 51,
dokaze na temelju sljedecih ukupnih kriterijuma:

(a) postojece ili planirane™® NGA mreze ne dosezu do prostorija krajnjeg korisnika sa opti¢kim mrezama'?;

(b)  trzisna situacija se ne razvija se u pravcu postizanja konkurentske ponude ultra brzih usluga®®, prema investicionim
planovima komercijalnih operatora u skladu sa poglavljima 63 do 65,

(¢)  postoji efektivna potraznja za takvim kvalitativnim poboljsanjima®®".

(84) U situaciji opisanoj u prethodnom poglavlju, svaka nova subvencionisana mreZa mora po$tovati uslove uskladenosti iz poglavlja
78 1 80. Uz to, nadlezni organ koji dodjeljuje pomo¢ mora takode dokazati da:

(@)  subvencionisana mreza pokazuje znacajno poboljSane tehnoloSke karakteristike i performanse u poredenju sa
provjerljivim karakteristikama i performansama postoje¢ih ili planiranih mreza®?; i

(b)  sunvencionisana mreZa Ce biti utemeljena na otvorenoj arhitekturi samo kao veleprodajna mreza; i

(¢) pomo¢ ne vodi prekomjernom narusavanju konkurencije sa drugim NGA tehnologijama koje su doskora bile predmet
znatnih infrastrukturnih investicija od strane trzi$nih operatora u istim ciljnim oblastima®®.

(85) Samo ako su ispunjeni ovi dodatni uslovi, javno finansiranje takvih mreza moze biti smatrano uskladenim u saglasnosti sa
testom uravnotezenosti. Drugim rije¢ima, takvo finansiranje bi vodilo zna¢ajnom, odrzivom, pro-konkurentnom i ne-prolaznom
tehnolo$kom unapredenju bez stvaranja nesrazmjernih destimulansa za privatne investicije.

4. ZAVRSNE ODRED E

(86) Ove Smjernice ¢e biti primijenjene od sljede¢eg dana nakon objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske nije.

(87) Komisija ¢e primijeniti ove Smjernice na sve prijavljene mjere u pogledu kojih je pozvana da donese odluku posto Smjernice
budu objavljene u Sluzbenom listu, ¢ak i kada je projekat prijavljen prije tog datuma.

(88) U skladu sa obavjestenjem Komisije o odredivanju primjenjivih pravila za procjenu nezakonite drzavne pomo¢i**, Komisija ¢e
na nezakonitu pomo¢ primjeniti pravila koja su bila na snazi u vrijeme kada je pomo¢ bila dodijeljena. Prema tome, ona ¢e ove
Smjernice primjeniti u slu¢aju nezakonite pomoc¢i koja je dodijeljena posto su objavljene.

125 Ostale uslove Komisija moze prihvatiti kao dio analize proporcionalnosti u svjetlu specificnosti sludaja i postupka sveobuhvatnog uravnoteZivanja. Vidi na
primjer, Odluka Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska, Programme national Trés Haut Débit i u predmetu SA.33671 — Ujedinjeno Kraljevstvo,
Sirokopojasna isporuka UK. Ako su uslovi ispunjeni, pristup treba biti dodijeljen u periodu koji je uobi¢ajen za to odredeno trziste. U sluéaju spora, nadlezni
organ koji dodjeljuju pomo¢ treba da trazi savjet od NRA ili drugog nadleznog nacionalnog organa.

Na primjer, u slu¢aju pasivnih fiksnih mreza one treba da budu sposobne da podrZe topologije od tacke do tacke (point-to-point) jednako kao i topologije od
tacke do vise tacaka (point-to-multipoint) u zavisnosti od izbora operatora. Narogito u gu$ce naseljenim oblastima, ukoliko bi trebale da zadovolje uslove za
drzavnu pomo¢, davanje pomo¢i investicijema koje su usmjerene samo ka pobolj$avanje postojece mreZe i ne dovode do tatke promjene u smislu konkurencije,
ne bi se smatralo kao da je u javnom interesu.

27 vidi gore, stav 60. Intervencije koje idu iznad nivoa centralnog vorita bi¢e smatrane kao ve¢ NGA, a ne NGN. Vidi Odluku Komisije u predmetu
SA.34031 — Sljedeca generacija Sirokopojsnosti u  alle d Aosta

128 Utemeljene na vjerodostojnim investicionim planovima za blisku buduénost od tri godine u skladu sa poglavljima 63 do 65.

2% Na primjer, optika NGA mreZa ne doseZe do prostorije krajnjeg korisnika u slu¢aju FTTN mreZa, gdje su vlakna instalirana samo do &vorova (kabineta).
Sli¢no tome, neke kablovske mreze takode koriste opticka vlakna do kabineta a sa krajnjim korisnicima se povezuju koaksijalnim kablovima.

%0 Na primjer, u oblasti gdje postoji FTTC ili ekvivalentna mreza i pobolj$ana kablovska mreZa (barem DOCSIS 3.0) trzi$ni uslovi se generalno smatraju
dovoljno konkurentnim da se razviju ka pruzanju ultra brzih usluga bez potrebe za javnom intervencijom.

81 v/idi na primjer pokazatelje u fusnotama 84 i 85.

82 v/idi gore, poglavlja 63 do 65.

%% Ovo bi normalno bio slucaj kada, zahvaljujuéi pomoéi, trzi$ni operatori ne mogu da nadoknade gubitke infrastrukturnih investicija poduzetih u
odgovaraju¢em periodu, uzimajuci u obzir normalno vrijeme za otpla¢ivanje. Sljede¢i (medusobno povezani) faktori treba da posebno budu uzeti u obzir:
veli¢ina investicije, koliko je nova, minimalni period potreban da bi investicije postale profitabilne i vjerovatni u¢inak uvodenja novih subvencioniranih ultra
brzih mreZa na broj pretplatnika, na postoje¢e NGA mreze i relativne cijene pretplate.

134 SL € 119, 22.5.2002, str. 22.



(89)

(90)

(91)

Komisija ovim predlaze drzavama ¢lanicama, na osnovu ¢lana 108(1) UFEU, da preduzmu odgovarajuce mjere i, kada je
neophodno, izmijene i dopune svoje postojece planove pomoci da bi ih dovele u sklad sa odredbama ovih Smjernica u roku od
12 mjeseci nakon njihovog objavljivanja u Sluzbenom listu Evropske nije

Drzave ¢lanice se pozivaju da daju svoj izri¢iti bezuslovni pristanak na ove predloZene svrsishodne mjere u roku od dva mjeseca
od datuma objavljivanja Smjernica u Sluzbenom listu Evropske unije. U odsustvu bilo kakvog odgovora, Komisija ¢e smatrati da
se drzave Clanice koje su u pitanju ne slazu sa predlozenim mjerama.

Komisija moze revidirati sadas$nje Smjernice na temelju budu¢ih znacajnih kretanja na trzistu, u tehnologiji i regulativi.

DODATAK |

TIPICNE INTERVENCIJE ZA SIROKOPOJASNU PODRSKU

U svom bavljenju slucajevima, Komisija je zapazila izvjesne najées¢e primjenjivane finansijske mehanizme, koriS¢ene od strane
drzava ¢lanica da podstaknu Sirokopojasni razvoj, ocijenjene u skladu ¢lana 107(1) UFEU. Sljede¢i spisak je ilustrativan i nije
iscrpan, posto javni nadlezni organi mogu razviti drugacije nadine podrzavanja Sirokopojasnog razvoja ili odstupati od opisanih
modela. Ove konstelacije po pravilu sadrze drzavnu pomo¢, ukoliko investiranje nije izvr§eno u skladu sa investitorskim principom
trzi$ne ekonomije (vid Odjeljak 2.2).

Dodjela novcanih sredstava (dodatno finansiranje®) U veéini sludajeva ispitanih od strane Komisije, drzave ¢lanice®
Sirokopojasnim investitorima® dodjeljuju direktno novéana nepovratna sredstva da grade, upravljaju njima i komercijalno
eksploatisu sirokopojasne mreze’. Takva nepovratna sredstva obicno ukljuSuju drzavnu pomo¢ u smislu &lana 107(1) UFEU, posto
se ta sredstva finansiraju iz drzavnih izvora i investitoru daju prednost u vodenju komercijalnih aktivnosti pod uslovima koji nisu
raspolozivi na trzistu. U takvim sluc¢ajevima su korisnici pomo¢i i mrezni operatori koji dobijaju nepovratna sredstva i pruzaoci
elektronskih komunikacija koji traze veleprodajni pristup subvencionisanoj mrezi.

. Podrska u robama i uslugama: U drugim slu¢ajevima, drzave ¢lanice podrzavaju razvoj Sirokopojasnosti finansiranjem uvodenja

pune Sirokopojasne mreze (ili njenog dijela) koja je nakon toga stavljena na raspolaganje investitorima u elektronskim
komunikacijama koji ¢e koristiti elemente te mreZe za vlastite Sirokopojasne razvojne projekte. Ova podrska moze imati mnogo
oblika, od kojih je najée$¢e primjenjivani da drzave ¢lanice pruZaju Sirokopojasne pasivne infrastrukture vr§enjem gradevinskih
radova (na primjer kréenjem puta) ili postavljanjem kablovskih kanalizacija ili tamnih vlakana (dark fibre)®. Takvi oblici podrike
stvaraju prednost za Sirokopojasne investitore koji tako §tede na svojim investicione troskovima® jednako kao i za pruzaoce usluga
elektronskih komunikacija koji traze veleprodajni pristup subvencionisanoj mrezi.

. Sirokopojasna mreza ili njen dio kojim upravija drzava: Drzavna pomoé moze takode biti prisutna ako drzava, umjesto da pruza

podrsku Sirokopojasnom investitoru, izgraduje (dio) Sirokopojasne mreze i neposredno upravlja njom kroz ogranak javne
administracije ili putem interne kompanije’. Ovaj model intervencije tipi¢no sadrzi izgradnju pasivne mrezne infrastrukture u
javnom vlasniStvu, s namjerom da je da na raspolaganje Sirokopojasnim opeartorima dodjeljujuci im veleprodajni pristup mrezi pod
ne-diskriminatorskim uslovima. Upravljanje mrezom i dodjeljivanje veleprodajnog pristupa mrezi uz nadoknadu predstavlja
privredna djelatnost u smislu ¢lana 107(1) UFEU. Izgradnja Sirokopojasne mreZze s ciljem da se ekonomski eksploatise ¢ini
ekonomsku aktivnost u skladu sa pravom sudskih presedana (npr. drZzavna pomo¢ u smislu élana 107(1) UFEU moze veé biti
prisutna u momentu izgradnje Sirokopojasne mreze)®. Pruzaoci elektronske komunikacije koji traze veleprodajni pristup mrezi
kojom upravlja javni nadlezni organ, takode ¢e biti smatrani korisnicima pomoci.

. Sirokopojasna mreza kojom se upravlja putem koncesije: Drzave ¢lanice mogu takode finansirati uvodenje Sirokopojasne mreze,

koja ostaje u javnom vlasnistvu, ali ¢ije upravljanje ¢e biti ponudeno kroz postupak javnog nadmetanja komercijalnom operatoru da
njom rukovodi i da je eksploatife na nivou veleprodaje®. Takode i u ovom slutaju, posto je mreZa izgradena s ciljem da se
eksploatise, mjera moze sadrzati drzavnu pomoé. Operator koji rukovodi i eksploatise mrezu jedanko kao i pruzaoci usluga
elektronskih komunikacija tre¢e strane koji traze pristup mrezi, takode ¢e biti smatrani korisnicima pomoci.

! Dodatno finansiranje upucuje na razliku izmedu investicionih troskova i o&ekivanih profita za privatne investitore.
2 Tli bilo koji javni nadlezni organ koji dodjeljuje pomog.

® Izraz investitori oznagava preduzeca ili operatore elektronskih komunikacijskih mreZa koji investiraju u izgradnju i razvoj Sirokopojasnih infrastruktura.
* Primjeri dodatnog finansiranja su odluke Komisije u predmetima SA.33438 a.0 — Poljska — Projekt Jirokopojasne mreze u istocnoj Poljskoj,
SA.32866 — Gréka — Sirokopojasni razvoj i grckim ruralnim oblastima SA.31851 — Italija — Broadband Marche, N 368/09 — Njemactka —

Izmjene i dopune plana drzavne pomoéi N 115/08 — Sirokopojasnost u ruralnim oblastima Njemacke

® Odluke Komisije u predmetima N 53/10 — Njemacka, Federalni okvir programa o podricu kanalizacijama N 596/09 — ltalija— Premoséavanje
digitalne podjele u Lombardiji, vidi takode N 383/09 — Njemacka — Izmjene i dopune N 150/08 Sirokopojasnost u ruralnim oblastima
Saksonije.

® Gradevinski trogkovi i druge investicije u pasivnu infrastrukturu mogu ¢initi do 70 % ukupnih tro§kova Sirokopojasnog projekta.

" Odluka Komisije u predmetu N 330/10 — Francuska — Programme national Trés Haut Débit, koji pokriva raznovrsne nacine intervenisanja,
izmedu ostalih i jedan u kome collectivités territoriales mogu upravljati sopstvenim Sirokopojasnim mreZama kao regionalnom aktivno$éu.

® predmeti T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen vs. Komisija (jos nije objavljen).

® Odluka Komisije u predmetima N 497/10 — Ujedinjeno Kraljevstvo, SHEFA — 2 Medusobna povezanost N 330/10 — Francuska — Programme national

TrésHaut Débit, N 183/09 — Litvanija, Projekt RAIN.



DODATAK 11

RJECNIK TE NICKI IZRAZA

U svrhu ovih Smjernica, vazi¢e naredne definicije. Definicije su bez uticaja na buduce trzi$ne, tehnoloske i regulativne promjene.
Segment pristupa: Segment posljednja milja koji povezuje backhaul mreZu sa prostorijama krajnjeg korisnika.

Backhaul mreza: Dio $irokopojasne mreze koji ¢ini posredni¢ku vezu izmedu osnovne mreze i pristupa mrezi i prenosi podatke ka i
od globalne mreze.

Bitstream pristup: Pruzalac veleprodajnog pristupa postavlja pristupnu vezu velike brzine u prostorije potrosaca i ovu pristupnu vezi
stavlja na raspolaganje trecoj strani.

Tamno vlakno: Neupaljeno vlakno, nepovezano sa transmisionim sistemom.

Kanalne cijevi: Podzemna cijev ili vod (prenosnik) koji se koristi za smjestanje (opti¢kih, bakarnih ili koaksijalnih) kablova
Sirokopojasne mreze.

Puno izdvajanje (unbundling): Fizi¢ko izdvajanje odobrenog prilaZenja pristupnoj liniji za krajnjeg potro$aca i dopustanje
konkurentovom vlastitom prenosnom sistemu da preko njega direktno vr$i prenos. U izvjesnim okolnostima, virtuelno izdvajanje
moze biti smatrano ekvivalentnim fizickom izdvajanju.

FTTH: Mrezna optika-do kuce, koja vlaknima doseze do prostorija krajnjeg korisnika, t.j. pristupna mreZa koja se sastoji od linija
optickih vlakana i u segmentu ‘pritoka’ (feeder) i u segmentu ‘ispusta’ (drop) pristupne mreZe (ukljucujuéi instaliranje provodnika u
prostorijama korisnika).

FTTB: Optika-do-zgrade, koja vlaknima doseZe do prostorija krajnjeg korisnika, npr. vlakno je postavljeno do zgrade, ali bakarni
vod, koaksijalni kabal ili LAN su iskori$¢eni unutar zgrade.

FTTN: Optika-do-¢vorova, vlakno se dovr$ava u uliénom kabinetu i do nekoliko kilometara daleko od prostorija potrosaca, sa
zavrsnom vezom koja je bakarna (u mrezama vlakno do kabineta/VDSL) ili koaksijalna (u kablovskoj mrezi /DOCSIS 3). Optika-
do-¢vora se Gesto shvata kao privremeni, prelazni korak ka punoj FTTH.

Neutralne mreze: Mreze koje mogu da podrze bilo koji tip mreznih topologija. U slu¢aju mreza FTTH, infrastruktura treba da bude
kadra da podrzi i topologiju od tacke do tacke, i topologiju od tacke do vise tacaka.

Mreza sljedece generacije pristupa: Pristupna mreza koja u potpunosti ili djelimi¢no pociva na opti¢kim elementima i koja je
sposobna da isporuéi Sirokopojasne pristupne usluge sa poboljSanim karateristikama u poredenju sa postoje¢im osnovnim
sirokopojasnim mrezama.

Pasivna mreza: Sirokopojasna mreza bez bilo kakve aktivne komponente. Po pravilu obuhvata gradevinsku infrastrukturu,
kanalizacije i tamna vlakna i uli¢ne kabinete.

Pasivni veleprodajni pristup: Pristup transmisionom medijumu bez ikakve elektronske komponente.

Od tacke do vise tacka (poin-to-multipoint): Mrezna topologija koja ima rezervisane pojedinaéne potroSacke linije za posredni¢ki
pasivni ¢vor (npr. uliéni kabinet) gdje se te linije sabiraju u zajedni¢ku liniju. Sabiranje moze biti pasivno (sa razdjelnicima kao $to
su u arhitekturi PON) ili aktivno (kao $to je FTTC).

0Od tacke do tacke (point-to-point): Mrezna topologija pomocu koje potrosacka linija ostaje ¢itavim putem rezervisana od potrosaca
do glavne tacke prisutnosti (POP).

Proizvodi veleprodajnog pristupa: Pristup omogucéava operatoru da upotrijebi opremu drugog operatora. Proizvodi veleprodajnog
pristupa koji mogu biti dostavljani preko subvencionirane mreZe su sljedeci:

— Mreza FTTH/FTTB: pristup kanalizacijama, pristup tamnim vlaknima, izdvojeni pristup lokalnoj petlji (WDM-PON ili
izdvajanje (unbundling) u okviru optic¢ke distribucije (ODF)), i bitstream pristup.

— Kablovske mreze: pristup kanalizaciji i bitstream pristup.

—  Mreze FTTC: pristup kanalizaciji, pristup izdvojenoj pod-petlji i bitstream pristup.

— Pasivna mrezna infrstruktura: pristup kanalizaciji, pristup tamnim vlaknima i/ili izdvojeni pristup lokalnij petlji. U
slucaju integrisanog opertora: pristupne obaveze (koje se razlikuju od pristupa pasivnoj infrastrukturi) treba da budu
nametnute u skladu sa odredbama peporuka NGA.

—  Sirokopojasne mreze utemeljene na ADSL: izdvojeni pristup lokalnoj petlji, bitstream pristup.

— Mobilne ili bezi¢ne mreze: bitstream, zajednic¢ko koris¢enje fizickih tornjeva i pristup backhaul mrezama.

—  Satelitska platforma: bitstream pristup.



PRILOG 5
Obavjestenje Komisije o primjeni ¢lana 87 i 88 Ugovora o Evropskoj zajednici na podrucju drzavnih pomo¢i u obliku garancija
(2008/C 155/02)

Ovo Obavjestenje zamjenjuje Obavjestenje Komisije o primjeni ¢lana 87 i 88 Ugovora o EZ-u na drzavne pomo¢i u obliku garancija (SL C 71,
11.3.2000., str.14)

1. UVOD
1.1. Pozadina

Ovim Obavjestenjem se azurira pristup Komisije drzavnim pomoc¢ima dodijeljenim u obliku garancija, a cilj joj je da pruzi drzavama ¢lanicama
detaljnije smjernice o nacelima na kojima Komisija namjerava da temelji svoje tumacenje ¢lana 87 i 88 i njihovu primjenu na drzavne garancije. Ova
nadela trenutno su prikazana u Obavjestenju Komisije o primjeni ¢lana 87 i 88 Ugovora o EZ-u na drzavne pomo¢i u obliku garancija’. Iskustva
steCena u primjeni ovog Obavjestenje od 2000. godine ukazuju da bi Komisija trebalo da preispita svoju politiku u ovom podru¢ju. U vezi sa tim,
Komisija podsjeéa, na primjer, na svoju nedavnu praksu kod raznih posebnih odluka” u vezi sa potrebom pojedinagnog ocjenjivanja rizika gubitaka
vezanih za svaku garanciju u slucaju $eme pomo¢i. Komisija namjerava da svoju politiku u tom podruéju uéini $to transparentnijom kako bi njene
odluke bile predvidive i kako bi se osigurao jednak tretman. Komisija narocito zeli da pruzi »sigurnu luku« malim i srednjim preduzetnicima i
drzavama Clanicama za datog preduzetnika na osnovu njegovog finansijskog rangiranja, odredivanjem minimalne marze koja bi trebalo da se naplati
preduzetniku za drzavne garancije, a da se te garancije ne smatraju kao pomo¢ u smislu ¢lana 87 stav 1 Ugovora. Takode, svaka razlika izmedu
zaraCunate premije i minimalne premije mogla bi da se smatra elementom pomo¢i.

1.2. Vrste garancija

U svom najuobiCajenijem obliku, garancije su povezane sa zajmom ili drugom finansijskom obavezom koju duznik ugovara sa povjeriocem; one
mogu biti dodijeljene kao pojedinaéne garancije ili kroz Semu garancija.

Medutim, postoje razli¢iti oblici garancija, u zavisnosti od njihove pravne osnove, vrste transakcije koja se pokriva, njihovom trajanju, itd. Popis nije
konacan, a moguce je prepoznati sljedece oblike garancija:

— opSte garancije, tj. garancije pruzene preduzetnicima kao takvim, za razliku od garancija vezanih za odredenu transakciju, kao na primjer zajam,
kapitalno ulaganje, itd.,

— garancija vezana za odredeni instrument za razliku od garancija vezanih za status samih preduzetnika,
— garancija izdata direktno ili kontragarancije izdate kao garant prvog nivoa,

— neogranicena garancija za razliku od garancija ograni¢enih u iznosu i/ili vremenu. Komisija takode pomoéima u obliku garancija smatra i povoljnije
uslove finansiranja koje su dobili preduzetnici ¢iji pravni oblik ne predvida stecaj ili druge postupke razrjesavanja insolventnosti, odnosno predvida
izri¢ito drzavnu garanciju ili pokri¢e gubitaka od strane drzave. Isto se primjenjuje na sticanje udjela u preduzetni$tvu od strane drzave, ako se
prihvata neograni¢ena odgovornost umjesto uobi¢ajene ograni¢ene odgovornosti.

oblik manje jasan (kao $to su propratna pisma, usmene obaveze), moguce uz razli¢ite nivoe podrske koje takvu garanciju mogu pruziti.

Posebno u drugom slucaju, nedostatak odgovarajucih pravnih ili raGunovodstvenih zapisa ¢esto moze dovesti do vrlo loseg slijeda. Ovo vazi i za
korisnika i za drzavu, odnosno drzavni organ koji daje garanciju, i kao rezultat, za informacije dostupne trecoj strani.

1.3. Struktura i podrucje primjene Obavjestenja
U smislu ovog Obavjestenja:

(a) »Sema garancija« oznacava svaki instrument na osnovu kojeg se, bez potrebe daljnjeg sprovodenja mjera, mogu dati garancije preduzetnicima koji
zadovoljavaju odredene uslove o trajanju, iznosu, transakeiji, obliku ili veli¢ini preduzetnika (kao $to su mali i srednji preduzetnici);

(b) »pojedinacne garancije« oznacavaju svaku garanciju dodijeljenu preduzetniku, a da nije data na osnovu Seme garancija.

Poglavlja 3. i 4. ovog Obavijestenja oblikovana su kako bi bili direktno primjenjivi na garancije vezana za odredenu finansijsku transakciju kao $to je
zajam. Komisija smatra da su, zbog svoje ucestalosti i zbog ¢injenice da se oni obi¢no mogu kvantifikovati, to slucajevi gdje postoji najveca potreba
za razvrstavanjem garancija na one koje predstavljaju drzavnu pomo¢ ili ne.

Bududi da je u vecini sluéajeva transakcija koja je pokrivena garacijom zapravo zajam, ovo Obavjestenje u daljem tekstu glavnog korisnika garancije
naziva »duznik«, a osobu ¢iji je rizik umanjen izdavanjem drzavne garancije naziva »povjerilac«. Kori§éenje ova dva odredena pojma takode ima za
cilj olakSavanje razumijevanja logike ovog teksta, buduéi da je osnovno nacelo zajma Siroko poznato. Medutim, iz ovoga ne slijedi da se Poglavlja 3. i
4. odnose samo na garancije za zajmove. Oni su primjenjivi na sve garancije gdje se pojavljuje sli¢an prenos rizika kao $to je ulaganje u obliku

kapitala, uz uslov da se uzme u obzir primjenjivi profil rizika (uklju¢ujuéi i moguée nedostajanje kolaterala).

Obavijestenje se primjenjuje na sve ekonomske sektore, ukljuéujuéi sektor poljoprivrede, ribarstva i saobracaja, ne dovodeéi u pitanje posebna pravila
vezana za garancije u predmetnom sektoru.

Ovo Obavjestenje se ne odnosi na kreditne garancije za izvoz.

' SL C 71, 11.3.2000., str. 14.

2 Na primjer: Odluka Komisije 2003/706/EZ od 23. aprila 2003. o §emi pomoéi sprovedenoj u Njemackoj, pod nazivom »Seme garancija u saveznoj
drzavi Brandenburg za 1991. i 1994. godinu« — drzavna pomo¢ C 45/98 (prije NN 45/97) (SL L 263, 14.10.2003, str. 1); Odluka Komisije od 16.
decembra 2003. godine o $emama garancija kod finansiranja brodova — Njemacka (NN 512/03) (SL C 62, 11.3.2004, str. 3); Odluka Komisije
2006/599/EZ od 6. aprila 2005. o $emi pomo¢i koji Italija namjerava da sprovede za finansiranje brodova (SL L 244., 7.9.2006, str. 17).



1.4. Ostale vrste garancija

Kada neki oblici garancija (vidi tacku 1.2.) ukljucuju prenos rizika na garanta, ali ne pokazuju jednu ili vise posebnih karakteristika koje se spominju
u tacki 1.3, na primjer kod garancija osiguranja, potrebno je da se sprovede analiza od slucaja do slucaja, u kojoj se, ako je potrebno, primjenjuju
odgovarajucéa Poglavlja ili metodologije opisane u ovom Obavjestenju.

1.5. Neutralnost

Ovo obavjestenje se primjenjuje nezavisno od ¢lana 295 Ugovora, pa se samim tim ne dovode u pitanje pravila kojima se ureduje sistem vlasni§tva u
drzavama ¢lanicama. Po pitanju javnog ili privatnog vlasni$tva stav Komisije je neutralan.

Posebno, ¢injenica da je vlasni§tvo preduzetnika ve¢inom u javnim rukama nije sama po sebi dovoljna da se proglasi drzavnom garancijom, uz uslov
da nema izri¢itih ili neizricitih elemenata garancije.

2. PRIMJENJIVOST CLANA 87 STAV 1
2.1. Opste napomene

Clanom 87 stav 1 Ugovora navodi se da svaka pomo¢ koju dodjeljuje drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje kroz izvore drzave u bilo kom obliku, a koja
narusava ili prijeti da narusi trzi$nu konkurenciju stavljajuci odredene preduzetnike ili proizvodnju odredenih roba u povoljniji polozaj, nije u skladu
sa slobodnim trzi§tem u onoj mjeri u kojoj utice na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

Ovi opsti uslovi jednako se primjenjuju na garancije. Za druge oblike moguéih pomo¢i, garancije koje je direktno dala drzava, tj. centralne,
regionalne ili lokalne vlasti, kao i garancije koje su kroz izvore drzave dali drugi organi pod kontrolom drzave, kao na primjer preduzetnici, a koja se
mogu pripisati drzavnim organima’, mogu se smatrati drzavnom pomodi.

Kako bi se izbjegla svaka sumnja, pojam drzavnih izvora trebalo bi pojasniti u vezi sa drzavnim garancijama. Pogodnost drzavne garancije je ta da
rizik povezan sa garancijom snosi drzava. Za to prihvatanje rizika od strane drzave, u normalnim okolnostima, trebalo bi da se plati odgovarajuca
naknada. Ako se drzava odrekne te naknade, to istovremeno predstavlja korist za preduzetnika i iscrpljivanje drzavnih sredstava. U skladu s tim, ¢ak i
ako se nikad ne izvr$i placanje prema uslovima iz garancija, svejedno se radi o drzavnoj pomo¢i u smislu ¢lana 87 stav 1. Pomo¢ je dodijeljena u
trenutku kada se garancija izdaje, a ne u trenutku kada se ona poziva na naplatu ili u trenutku kada se izvrSava placanje prema uslovima iz garancije.
Da li garancija predstavlja drzavnu pomo¢ ili ne, i ako je predstavlja, koliki je moguéi iznos te drzavne pomo¢i, procjenjuje se u trenutku kada se
garancija izdaje.

U tom kontekstu, Komisija zZeli da istakne da analiza prema pravilima o drzavnim pomoé¢ima ne pretpostavlja uskladenost date mjere sa drugim
odredbama Ugovora.

2.2. Pomo¢i duzniku

Obi¢no je korisnik pomoéi duznik. Kao §to je naznaceno u tacki 2.1, preuzimanje rizika obi¢no bi trebalo da se nadoknadi odgovaraju¢om premijom.
Kada duznik ne mora da plati premiju ili placa nisku premiju, on sti¢e prednost. U poredenju sa situacijom u kojoj nema garancija, drzavna garancija
omogucava duzniku postizanje boljih finansijskih uslova za kredit od onih koji su inace dostupni na finansijskim trzistima. Uz pomo¢ drzavne
garancije duznik obi¢no moze da ostvari nize kamatne stope i/ili ponudi slabije instrumente osiguranja. U nekim slu¢ajevima, duznik bez drzavne
garancije ne bi pronasao finansijsku instituciju spremnu da mu pozajmi novac ni pod kojim uslovima. Drzavne garancije mogu na taj nacin da
olak$aju sklapanje novih poslova i omoguce nekim preduzetnicima da dodu do novca kako bi zapoceli nove poslove ili jednostavno nastavili
poslovanje. Na isti na¢in, drzavna garancija moZe da pomogne neuspjeSnom preduzetniku da ostane aktivan umjesto da nestane ili bude
restrukturiran; pri tome moze bitno narusavati trzi$nu konkurenciju.

2.3. Pomo¢ povjeriocu

2.3.1. Bez obzira na to $to je korisnik pomo¢i obi¢no duznik, ne moze se iskljuciti da ¢e u odredenim okolnostima povjerilac takode direktno imati
koristi od pomo¢i. Na primjer, naro€ito ako je drzavna garancija data ex post u vezi sa zajmom ili drugom finansijskom obavezom koja je ve¢ izdata,
a bez izmjene uslova tog zajma ili finansijske obaveze, odnosno ako je jedan zajam sa garancijom iskoriS¢en kako bi se otplatio drugi zajam bez
garancija istoj kreditnoj instituciji, tada se takode moze re¢i da postoji pomo¢ povjeriocu bududi da je sigurnost zajma povecana. Kada garancija
sadrzi pomo¢ povjeriocu, paznja bi trebalo da se posveti ¢injenici da bi takva pomo¢ u nacelu mogla predstavljati operativinu pomoc.

2.3.2. Garancija se razlikuje od ostalih mjera drzavnih pomoc¢i, kao §to su bespovratna sredstva ili poreske olakSice, zbog toga $to u slu¢aju garancija
drzava takode stupa u pravni odnos sa povjeriocem. Stoga je potrebno da razmotri ima li ¢injenica da je drzavna pomo¢ dodijeljena nezakonito, kao i
ima li posljedica za trece strane. U slu¢aju drzavnih garancija za kredite to se uglavnom odnosi na finansijske kreditne institucije. U slu¢aju garancija
za obveznice koje su izdate kako bi se preduzetnik finansirao, to se odnosi na finansijske institucije ukljucene u izdavanje obveznica. Pitanje utice li
nezakonitost pomoc¢i na pravne odnose izmedu drzave i tree strane potrebno je utvrditi prema nacionalnom zakonodavstvu. Nacionalni sudovi ¢e
mozda trebati da ispitaju spre¢ava li nacionalno pravo postovanje ugovora o garancijama, pa bi u tom slu¢aju, prema stavu Komisije, trebalo voditi
racuna i o tome krSi li se pravo Zajednice. U skladu sa tim, povjerioci bi mogli biti zainteresovani za provjeru postovanja pravila Zajednice o
drzavnim pomoc¢ima kao uobicajenu mjeru predostroznosti kada god se izdaju garancije. Drzave ¢lanice bi trebale da budu u moguénosti da osiguraju
poslovni broj pod kojim se pojedini predmet pojedinaéne pomo¢i ili Seme vodio pred Komisijom, kao i eventualno kopiju odluke Komisije koja nije
klasifikovana kao povjerljiva, zajedno sa odgovarajué¢im uputstvom na Sluzbeni list Evropskih zajednica u kojem je odluka objavljena. Komisija ¢e da
ucini najvise §to moze kako bi, na transparentan nacin, u¢inila dostupnim informacije o predmetima i Semama koje je odobrila.

3. USLOVI KOJI ISKLJUCUJU POSTOJANJE POMOCI
3.1. Opsta razmatranja
Ako pojedinacna garancija ili Sema garancija koje je izdala drzava ne donosi nikakvu prednost preduzetniku, ono ne predstavlja drzavnu pomoc.

U tom kontekstu, kako bi se odredilo dodjeljuje 1i se pomo¢ kroz garanciju ili $emu garancija, Sud je u svojim nedavnim presudama®* potvrdio da bi
Komisija trebalo da temelji svoju ocjenu na nacelu ulagaca koji djeluje u trzi$noj ekonomiji (u daljem tekstu: »nacelo trzisnog ulagaca«). Dakle,
trebalo bi uzeti u obzir efektivne moguénosti preduzetnika-korisnika za dobijanje identi¢nih finansijskih sredstava kroz pristup trzistu kapitala. Kada

® Vidjeti Predmet C-482/99, Francuska protiv Komisije (Stardust) [2002] ECR 1-4397.
* Vidjeti Predmet C-482/99 koji se spominje u fusnoti 3.



novi izvor finansiranja postane dostupan pod uslovima koji bi bili prihvatljivi privatnom subjektu pod uobi¢ajenim uslovima trzisne ekonomije®, ne
radi se o drzavnoj pomo¢i.

Kako bi se olaksala ocjena o tome je li ispunjeno nacelo trzi§nog ulagaca za datu mjeru garancija, Komisija u ovom poglavlju navodi niz uslova
dovoljnih za nepostojanje pomo¢i. Pojedinatne garancije obuhvacene su tatkom 3.2., sa jednostavnijom opcijom za mala i srednja preduzeca u tacki
3.3. Seme garancija obuhvacene su tatkom 3.4., sa jednostavnijom opcijom za mala i srednja preduzeca u tacki 3.5.

3.2. Pojedinacne garancije

Sto se tice pojedinaénih drzavnih garancija, Komisija smatra da je ispunjavanje svih sljedeéih uslova dovoljno kako bi se isklju¢ila prisutnost drzavne
pomocdi.
(a) Duznik se ne nalazi u finansijskim tesko¢ama.

Kako bi se donijela oduka treba li smatrati da je duznik u finansijskim tesko¢ama, potrebno je pogledati definiciju izvedenu u Smjernicama Zajednice
o drzavnim pomo¢ima za spasavanje i restrukturiranje preduzetnika u tefkoéama®. Mala i srednja preduzeca koja postoje kraée od tri godine ne
smatraju se preduzetnicima u teSko¢ama u tom razdoblju za potrebe ovog Obavjestenja.

(b) Obim garancija moze se pravilno izmjeriti u trenutku njene dodjele. Ovo znaci da garancija mora biti vezana za odredenu finansijsku
transakciju, za fiksni najvisi iznos i mora biti vremenski ogranicena.

(c) Garancija ne pokriva viSe od 80% neotplacenog zajma ili druge finansijske obaveze; ovo ogranicenje ne primjenjuje se za garancije koje
pokrivaju duzni¢ke hartije od vrijednosti’.

Ako je finansijska obaveza u potpunosti pokrivena drzavnom garancijom, Komisija smatra da je povjerilac manje motivisan da pravilno procijeni,
osigura i minimizira rizik koji proizlazi iz kreditiranja, te je od velikog znadaja da ispravno procijeni kreditnu sposobnost duznika. Takvu procjenu
rizika isto tako ne mora uvijek da izvrSi drzavni garant, uslljed nedostatka nacina da to ucini. Nedostatak motivacije za minimiziranje rizika
nevratanja zajma moze da podstakne povjerioce da ugovore zajmove sa veéim komercijalnim rizikom od uobiCajenog, te se na taj nacin moze
povecdati iznos visokoriziénih garancija u drzavnom porfoliju.

Ogranicenje od 80% ne odnosi se na javne garancije dodijeljene za finansiranje preduzetnika ¢ija je jedina djelatnost pravilno dodijeljena usluga od
opiteg ekonomskog interesa® i kada je tu garanciju dao drzavni organ koji je i dodijelio tu uslugu. Ograni¢enje od 80% vaZi ako predmetni
preduzetnik pruza druge usluge od opsteg ekonomskog interesa ili obavlja druge ekonomske djelatnosti.

Kako bi se osiguralo da povjerilac u stvarnosti snosi dio rizika, posebna paznja mora se obratiti na sljedeca dva aspekta:

—  kada se iznos zajma ili finansijske obaveze smanjuje tokom vremena, na primjer zato §to je pocelo otpladivanje zajma,
garantovani iznos mora srazmjerno da se smanjuje, na takav na¢in da u svakom trenutku garancija ne pokriva vise od 80%
neotplaéenog zajma ili finansijske obaveze,

—  povjerilac i garant moraju gubitke da podnose srazmjerno i na jednak nacin. Isto tako, neto povacaj (tj. prihodi bez troskova
obrade zahtjeva) proizasao iz sanacije duga od hartija od vrijednosti koje je dao duznik mora srazmjerno da smanji gubitke koje
snose povjerilac i garant. Za garancije prvog gubitka, gdje se gubici prvo pripisuju garantu, a tek onda povjeriocu, smatra se da
je moguce da uklju¢uju pomo¢.

Ako drzava ¢lanica zeli da da garanciju preko granice od 80% i tvrdi da ona ne predstavlja pomo¢, trebalo bi da uredno opravda tu tvrdnju, na primjer
na osnovu aranzmana cijele transakcije, i da prijavi to Komisiji kako bi moglo da se pravilno ocijeni ima li garancija karakter drzavne pomo¢i.

(d) Za garanciju je placena trzi§no oblikovana cijena.

Kao $to je pomenuto u tacki 2.1, preuzimanje rizika obi¢no bi trebalo da bude nagradeno odgovaraju¢om premijom na iznos garancija ili iznos
kontragarancije. Garancija ne sadrzi pomo¢ kada je cijena placena za garanciju makar toliko visoka kao odgovarajuca referentna vrijednost za premije
garancije koja se moZe naci na finansijskim trzistima.

Ako se odgovarajuca referentna vrijednost za premije garancija ne moze naéi na finansijskim trzistima, ukupni finansijski trofak garantovanog zajma,
ukljucujuéi kamatnu stopu zajma i premiju garancije, mora da se uporedi sa trziSnom cijenom sli¢nog zajma bez garancije.

U oba slucaja, kako bi se odredila odgovarajuca trzi$na cijena, trebalo bi uzeti u obzir karakteristike garancija i osnovnog zajma. Ovo ukljucuje: iznos
i trajanje transakcije; osiguranje koje daje duznik i druga iskustva koja uti¢u na procjenu stope naplate; vjerovatnocu neizvriavanja obaveza duznika
koja proizlazi iz njegove finansijske situacije, njegovog sektora djelatnosti i ocekivanja; kao i drugih ekonomskih okolnosti. Ova analiza bi
prvenstveno trebala da omogucéi da se duznik klasifikuje prema ocjeni rizi¢nosti. Ovu klasifikaciju moze da pruzi medunarodno priznata agencija za
rangiranje, ili, ako je dostupna, unutrasnja ocjena koju koristi banka koja daje osnovni zajam. Komisija Zeli da ukaze na vezu izmedu ocjene i

vjerojatnoce neizvriavanja obaveza koju su utvrdile medunarodne finansijske institucije, &iji je rad takode javno dostupan®. Kako bi ocijenila da li je
premija u skladu sa trzi$nim cijenama, drzava ¢lanica moze da sprovede poredenje cijena koje na trzistu placaju sli¢no rangirani preduzetnici.

Prema tome, Komisija ne prihvata da premija garancija bude odredena na jedinstvenoj stopi za koju se smatra da odgovara standardu cjelokupne
industrije.

’ Vidjeti Saopstenje Komisije o primjeni ¢lana 92 i 93 Ugovora o EZ-u na drzavne akcije (Bilten Evropskih zajednica br. 9-1984); Grupni predmeti
296/82 1 318/82, Netherlands and Leeuwarder Papierwarenfabriek BV protiv Komisije [1985] ECR 809, stav 17. Saopstenje Komisije o primjeni
¢lana 92 i 93 Ugovora o EZ-u i ¢lana 61 Sporazuma o Evropskom ekonomskom prostoru u sektoru vazduhoplovstva (SL C 350, 10.12.1994, str. 5),
tacke 25.1 26.

®SL C 244, 1.10.2004, str. 2.

7 Za definiciju »duzni¢kih hartija od vrijednosti« vidjeti ¢lan 2 stav 1 tacku (b) Direktive 2004/109/EZ Evropskoga parlamenta i Savjeta od 15.
decembra 2004. godine o uskladivanju zahtjeva za transparentnost u vezi sa informacijama o izdavaocima ¢ijim hartijama od vrijednosti se trguje na
uredenom trziStu, a kojom se izmjenjuje i dopunjuje Direktiva 2001/34/EZ (SL L 390, 31.12.2004, str. 38). Direktiva kako je posljednji put
izmijenjena i dopunjena Direktivom 2008/22/EZ (SL L 76, 19.3.2008, str. 50).

8 Takva usluga od opsteg ekonomskog interesa mora da bude uskladena sa pravilima Zajednice, kao §to je Odluka Komisije 2005/842/EZ od 28.
novembra 2005. godine o primjeni ¢lana 86 stav 2 Ugovora o EZ-u na drzavne pomoci u obliku naknade za javnu uslugu dodijeljene odredenim
preduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa (SL L 312, 29.11.2005, str. 67) i okvir zajednice za drzavne
pomodi u obliku naknade za javne usluge (SL C 297, 29.11.2005, str. 4).

® Kao $to je tabela 1 o kreditnim ocjenama agencija koja se moze naéi u Radnom dokumentu Banke za medunarodna poravnanja br. 207, dostupnom
na: http://www.bis.org/publ/work207.pdf




3.3. Vrednovanje pojedinacnih garancija za male i srednje preduzetnike

Izuzetno, ako je duznik malo ili srednje preduzece'’, Komisija moZe odstupajuéi od take 3.2. alineja (d) da prihvati jednostavniju ocjenu ukljuéuje li
garancija zajma pomo¢ ili ne. U tom slucaju, ako su zadovoljeni drugi uslovi opisani u tacki 3.2. alinejama (a), (b) i (c), smatralo bi se da drzavna
garancija ne predstavlja pomoé ako se na iznos za koji efektivno garantuje drzava plaéa minimalna godidnja premija (»premija sigurne luke«'')
predstavljena u sljedecoj tabeli, a koja se zasniva na ocjeni koju je dobio duznik'*:

g:ﬂitertli Standard&Poor’s || Fitch || Moody’s || Godi$nja premija sigurne luke
| Najvisi kvalitet || aaa | aAA [[Aaa  [[04% |
| ||AA+ ||AA+ ||Aa1 || |
| Vrlo visoka sposobnost placanja ” AA || AA || Aa2 || 0,4 % |
| (B laa (s | |
| LAt las A | |
| Visoka sposobnost placanja ” A || A || A2 “ 0,55 % |
| [ s | |
| H BBB+ || BBB+ || Baal || |
| Dovoljna sposobnost placanja ” BBB || BBB || Baa2 ” 0,8 % |
| || BBB- || BBB- |[Baaz || |
| HBB+ ||BB+ ||Ba1 || |
| Sposobnost placanja osjetljiva na nepovoljne okolnosti ” BB || BB || Ba2 ” 2% |
| L2B- [ |
» o INEE (X X (% |

| Sposobnost placanja vjerovatno ¢e biti umanjena u nepovoljnim ” B || B || B2 |
okolnostima .

= [ X |
| H ccc+ || ccc+ || caat || |
| || ccc |cce |lca || |
Sposobnost placanja zavisna od kontinuiranih povoljnih ” cce- || cce- || Caa3 ” Ne moze se ponuditi godi$nja premija |
okolnosti sigurne luke

e llee I || |
| [ e I | |
| HSD ||DDD ||Ca || |
| U stecaju ili blizu stecaja H D || DD || C ” Ne moze se ps (i);l:frjg l%i:iénj a premija |
| : |

»Premije sigurne luke« primjenjuju se na stvarni iznos garancija ili iznos kontragarancije koje daje drzava na pocetku svake predmetne godine. One
moraju da se shvate kao najniZi iznos koji mora da se primijeni u slu¢aju preduzetnika ¢&ija je kreditna ocjena makar jednaka onoj iz tabele'.

'® ymala i srednja preduzeéa« odnosi se na male i srednje preduzetnike kao $to su definisani u Prilogu 1 Uredbe (EZ-a) br. 70/2001 o primjeni ¢lana
87 1 88 Ugovora o EZ-u na drzavne pomoc¢i malim i srednjim preduze¢ima (SL L 10, 13.1.2001, str. 33). Uredba kako je posljednji put izmijenjena i
dopunjena Uredbom (EZ-a) br. 1976/2006 (SL L 368, 23.12.2006., str. 85).

"' Ove premije sigurne luke odredene su prema marzama utvrdenima za zajmove sli¢no ocjenjenim preduzetnicima u Obavjestenju Komisije o
preoblikovanju metode za odredivanje referentnih i diskontnih stopa (SL C 14, 19.1.2008,str.6). Slijedeci istrazivanje koje je Komisija narucila na tu
temu: (http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/full report.pdf, vidjeti stranice 23. i 156-159. istrazivanja), uzeto je u obzir
opste snizenje od 20 baznih bodova. Ovo sniZenje podudara se sa razlikom u marzama za sli¢an rizik izmedu zajma i garancije kako bi se uzeli u obzir
dodatni troskovi izri¢ito vezani za zajmove.

'2 Tabela se odnosi na klase ocjena Standard&Poor’sa, Fitcha i Moody’sa, agencija za rangiranje koje bankovni sektor najéei¢e koristi kako bi se
povezao sa sopstvenim sistemom rangiranja, kao §to je opisano u tacki 3.2. alineji (d). Medutim, ocjene ne moraju da se pribave bas od ovih agencija.
Nacionalni sistemi rangiranja i sistemi rangiranja koje koriste banke kako bi ocijenile vjerovatnocu neizvrS§avanja obaveza jednako su prihvatljivi, uz
uslov da pruzaju jednogodis$nju vjerovatnocu neizvrSavanja obaveza buduéi da agencije za rangiranje koriste tu brojku u ocjenjivanju preduzetnika.
Drugi sistemi trebalo bi da omoguce sli¢nu klasifikaciju prema ovom kljucu rangiranja.

1 Na primjer, preduzetniku kojem banka dodijeli kreditnu ocjenu koja odgovara ocjeni BBB-/Baa3 trebalo bi da naplati godi$nju premiju na garancije
od barem 0,8% na iznos za koji efektivno garantuje drzava na pocetku svake godine.




U slucaju jedne premije za garanciju pladene unaprijed, za garanciju zajma, smatra se da nije pomo¢ ako je premija makar jednaka sadasnjoj
vrijednosti gore prikazanih buduéih premija za garancije, pri ¢emu se kao diskontna stopa koristi odgovarajuéa referentna stopa'*.

Kao §to je opisano u gornjoj tableli, preduzetnici sa ocjenom koja odgovara CCC/Caa ili s loSijom ocjenom, ne mogu da koriste ovu pojednostavljenu
metodologiju.

Za mala i srednja preduzeéa koja nemaju kreditnu istoriju ili ocjenu zasnovanu na bilansnom pristupu, kao §to su odredeni preduzetnici posebne
namjene ili preduzetnici pocetnici, »premija sigurne luke« postavljena je na 3,8%, ali nikad ne moze biti niza od premije koja bi se primijenila na
drustvo ili drustva majke-kompanije.

Ove marze mogu da se mijenjaju s vremena na vrijeme, kako bi se uzela u obzir situacija na trzistu.
3.4. Seme garancija

Za $emu drzavnih garancija Komisija smatra da ispunjavanje svih sljede¢ih uslova iskljucuje prisutnost drzavne pomoci:

(a) Sema je zatvorena za duznike u finansijskim teSkoc¢ama (vidjeti detalje u tacki 3.2. alineji(a));

(b) obim garancija moze se pravilno odrediti u trenutku dodjele. Ovo znaéi da garancije moraju biti vezane za odredene finansijske
transakcije, za fiksni najvisi iznos i da moraju da budu vremenski ogranicene;

(c) garancije ne pokrivaju vise od 80% svakog neotplac¢enog zajma ili druge finansijske obaveze (vidjeti detalje i izuzetke u tacki 3.2. alineji
©);

(d) uslovi Seme bazirani su na realnoj ocjeni rizika tako da ga premije koje placaju korisnici ¢ine, u svakom sluéaju, samofinansirajué¢im.
Samofinansirajucu prirodu Seme i pravilnu orijentaciju rizika Komisija vidi kao pokazatelje da su premije garancija koje se u Semi
naplacuju u skladu sa trzi$nim cijenama.

To znaci da je potrebno ocijeniti rizik svake nove garancije, na osnovu svih relevantnih ¢inilaca (kvalitet duznika, osiguranja, trajanje
garancije, itd.). Na osnovu analize rizika potrebno je da se odrede klase rizika'’, garanciju je potrebno klasifikovati u jednu od tih klasa
rizika i naplatiti odgovarajucu premiju garancija na iznos garancije ili iznos kontragarancije;

(e) kako bi se dobila pravilna i postupna ocjena moze li se Sema sama finansirati, adekvatnost nivoa premija mora da se preispita makar
jednom godisnje, na osnovu stvarne stope gubitaka Seme u ekonomski opravdanom vremenskom periodu, a premije treba, u skladu sa tim,
da se prilagode ako postoji rizik da Sema viSe ne¢e moéi da se samofinansira. To prilagodavanje se moze primijeniti na sve izdate i buduce
garancije ili samo na budude;

(f)  kako bi bile u skladu sa trzi$nim cijenama, uraunate premije moraju da pokrivaju uobicajene rizike vezane za izdavanje garancija, admini-
strativne troskove Seme, kao i godi$nju nadoknadu za adekvatni kapital, ¢ak i ako on uopste nije prikupljen ili je prikupljen samo dijelom.

Sto se ti¢e administrativnih trodkova, oni bi trebalo da ukljuuju makar troikove posebne i pocetne ocjene rizika, kao i troskove nadzora
rizika i upravljanja rizikom vezane za dodjelu i upravljanje garancijom.

Sto se ti¢e naknade za kapital, Komisija primjeéuje da za uobiajene garante vaze pravila vezana za obavezni kapital, pa su u skladu sa tim
pravilima prisiljeni da formiraju osnovni kapital kako ne bi oti§li u ste¢aj kada dode do varijacija u godi$njim gubicima proizaslim iz
garancija. Seme drzavnih garancija obiéno nisu obuhvaéene takvim pravilima, pa i nije potrebno da se stvaraju takve rezerve. Drugim
rije¢ima, svaki put kad gubici koji proizlaze iz garancija predu prihode od premija za garancije, manjak se jednostavno pokrije iz drzavnog
budzeta. Kako bi se izbjegla ova nepodudarnost i kako bi se drzavi nadoknadio rizik koji preuzima, Komisija smatra da premije za
garancije treba da pokrivaju naknadu za adekvatni kapital.

Komisija smatra da ovaj kapital treba da iznosi 8%'® nedospjelih garancija. Za garancije dodijeljene preduzetnicima &ija ocjena odgovara
ocjeni AAA/AA- (Aaa/Aa3), iznos kapitala koji treba da se nadoknadi moze se smanjiti na 2% neotplacenih garancija. Takode, $to se tice
garancija koje su dodijeljene preduzetnicima ¢ija ocjena odgovara ocjeni A+/A- (A1/A3), iznos kapitala koji je potrebno da se nadoknadi
moze se smanjiti na 4% neotplacenih garancija.

Uobicajena naknada za ovaj kapital sastoji se od premije rizika koju je moguée uvecati za neriziénu kamatnu stopu.

Premija rizika mora da se plati drzavi za odgovarajuéi iznos kapitala u svim slucajevima. Prema svojoj praksi, Komisija smatra da
uobiCajena premija rizika za osnovni kapital iznosi makar 400 baznih bodova i da takva premija treba da bude ukljucena u premiju za
garancije koje se ra¢unaju korisnicima'’.

Ako Sema, kao §to je slucaj u vecini Sema drzavnih garancija, ne primi nikakav kapital i prema tome drzava ne daje novcani prilog, ne
mora da se uzima u obzir nerizi¢na kamatna stopa. Sa druge strane, ako drzava efektivno osigura osnovni kapital, drzava snosi troskove
zajma tog kapitala i §ema ima koristi od tog novca tokom mogucih daljih ulaganja. Prema tome, drzavi mora da se plati neriziéna kamatna
stopa na dati iznos. Dalje, taj bi troSak trebalo da se naplati iz finansijskih prihoda Seme, pa ne mora nuzno da ima uticaj na premije za
garancije'®. Komisija smatra da prinos 10-godisnje drzavne obveznice moZe da se upotrijebi kao adekvatna zamjena za nerizi¢nu stopu,
koja je uzeta kao uobicajeni povracaj na kapital;

(g) Kako bi se osigurala transparentnost, S$ema mora sadrzati uslove po kojima ¢e da se dodjeljuju garancije u buduénosti, kao §to su dovoljno
visoke ocjene preduzetnika, i ako je prihvatljivo, sektor i veli¢inu, najvisi iznos i trajanje garancija.

" Vidjeti Obavjestenje pomenuto u fusnoti 11 gdje se navodi: »Referentna stopa takode se koristi kao diskontna stopa u izra¢unavanju sadasnjih
vrijednosti. U tu se svrhu, u nacelu koristi osnovna stopa uvecana za fiksni iznos od 100 baznih bodova“ (str. 4).

1% Vidjeti detaljnije u fusnoti 12.

'® Odgovara obaveznom kapitalu utvrdenom u &lanu 75 Direktive 2006/48/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 14. juna 2006. godine koja se
odnosi na osnivanje i poslovanje kreditnih institucija (SL L 177, 30.6.2006, str. 1) uz uzimanje u obzir njenog Priloga VI. (stav 41. i dalje).

17 Za garanciju preduzetniku sa ocjenom BBB, koji iznosi 100, izdvojene rezerve, prema tome, iznose 8. Primjenom 400 baznih bodova (ili 4%) na taj
iznos dobiju se godi$nji tro§kovi kapitala od 8% x 4% = 0,32% iznosa garancije, §to ¢e u skladu sa tim imati uticaja na cijenu garancija. Ako je
jednogodisnja stopa neizvrSavanja obaveza koju Sema predvida za ovog preduzetnika jednaka na primjer 0,35% i ako se godi$nji administrativni
troskovi procjenjuju na 0,2%, cijena garancije koja se ne smatra kao pomo¢ bi¢e 0,77% godisnje.

'8 U tom slugaju, uzevsi da je neriziéna stopa 5%, godisnji trosak rezervi koje treba da se izdvoje bice, za istu garanciju u iznosu 100 i rezerve u
iznosu 8,8% x (4% + 5%) = 0,72% iznosa garancije. Uz iste pretpostavke (stopa neizvrSavanja obaveza 0,35% i administrativni tro§kovi od 0,1%)
cijena garancija bila bi 0,77% godis$nje uz dodatni troSak od 0,4% koji bi Sema trebala da placa drzavi.



3.5. Vrednovanje Sema garancija za mala i srednja preduzeéa

Imajuéi u vidu posebnu situaciju malih i srednjih preduzeéa, kao i to kako bi se olak$ao njihov pristup finansiranju, posebno kroz upotrebu Sema
garancija, za takve preduzetnike postoje dvije posebne moguénosti:

— kori$¢enje »premija sigurne luke« kako su definisane za pojedinaéne garancije za mala i srednja preduzeca,

— vrednovanje §ema garancija kao takvih, dopustajuéi primjenu jedinstvene premije i izbjegavajuci potrebu za pojedina¢nim rangiranjem korisnika —
malih i srednjih preduzeca.

Uslovi za kori$éenje oba pravila su sljedeci:
Koriscenje premija sigurne luke u Semama garancija za mala i srednja preduzeéa

U skladu sa predlogom za pojednostavljenje kod pojedinac¢nih garancija, Seme garancija u korist malih i srednjih preduzeéa mogu se u nacelu takode
smatrati samofinansiraju¢im i ne predstavljaju drzavnu pomo¢ ako se primjenjuju minimalne »premije sigurne luke« navedene u tacki 3.3., a zasno-
vane na ocjenama preduzec¢a'. Drugi uslovi izloZeni u taéki 3.4. alinejama (a), (b) i (c), kao i u ta&ki 3.4. alineji (g) jos uvijek moraju biti ispunjeni, a
za uslove izlozene u tacki 3.4. alinejama (d), (e) i (f) smatra se da su ispunjeni kori§¢enjem minimalnih godi$njih premija izlozenih u tacki 3.3.

Koriséenje pojedinacnih premija u Semama garancija za mala i srednja preduzeéa

Komisija je svjesna da je sprovodenje pojedinanog ocjenjivanja rizika za svakog duznika skup proces, koji mozda i nije opravdan, u slucaju kada
Sema obuhvata veliki broj malih zajmova kod kojih on predstavlja instrument za objedinjavanje rizika.

Prema tome, kada se $ema tice samo garancija za mala i srednja preduzeca i kada iznos garancija ne prelazi prag od 2,5 miliona eura po preduzecu u
toj Semi, Komisija moze da prihvati, nezavisno od tacke 3.4. alineje (d), jedinstvenu godi$nju premiju za garancije za sve duznike. Medutim, kako se
garancije dodijeljene kroz takvu Semu ne bi smatrale drzavnom pomoc¢i, Sema mora da nastavi da se finansira sama i svi drugi uslovi u tacki 3.4.
alinejama (a), (b) i (c), kao i u tacki 3.4. alineji (e), (f) i (g) jo$ uvijek moraju biti ispunjeni.

3.6. Nepostojanje automatske klasifikacije u drzavnu pomoé

Neispunjavanje nekog od uslova navedenih u tackama 3.2. do 3.5. ne znaci da se takva garancija ili Sema garancija automatski smatra drzavnom
pomocdi. Ako postoji sumnja predstavlja li garancija ili $ema garancija drzavnu pomoé, to je potrebno prijaviti Komisiji.

4. GARANCIJA SA ELEMENTOM POMOCI
4.1. Uopsteno

Kada pojedinacna garancija ili §ema garancija nije u skladu sa nacelom trzisnog ulagaca, smatra se da ona predstavlja drzavnu pomo¢. Prema tome,
element drzavne pomodi treba da se kvantifikuje kako bi se provjerilo moze li pomo¢ biti u skladu sa odredenim izuzecima za drzavne pomoci.
Nacelno, elementom drzavne pomo¢i smatra se razlika izmedu prikladne trzi$ne cijene garancije date pojedinacno ili kroz Semu, i stvarne cijene
placene za tu mjeru.

Godisnje protivrijednosti pomo¢i treba diskontovati na njihovu sadasnju vrijednost primjenom referentne stope, zatim ih treba sabrati da bi se dobila
ukupna protivrijednost date pomoci.

U izracunavanju elementa pomo¢i u garanciji, Komisija posveéuje posebnu paznju sljedeé¢im elementima:

(a) da li je u slucaju pojedinacnih garancija duznik u finansijskim teskoéama. U slu¢aju Sema garancija, pruzaju li kriterijumi opravdanosti Seme
mogucnost za iskljucenje takvih preduzetnika (vidjeti detalje u tacki 3.2. alineji (a)).

Komisija primje¢uje da bi za preduzetnike u te$kocama, trzisni garant, ako postoji, u trenutku davanja garancija izraunao visoku premiju zbog
oc¢ekivane stope neizvrSenja ugovornih obaveza. Ako vjerovatnoca da duznik neée biti sposoban da otplati zajam postane narocito visoka, takva
trzi$na stopa mozda necée postojati, i, u izuzetnim okolnostima, element pomoc¢i kod garancije moze da poprimi visinu iznosa koji ta garancija zaista
pokriva;

(b) moze li se obim svake garancije pravilno odrediti u trenutku dodjele.

Ovo znaci da garancje moraju da budu vezane za odredenu finansijsku transakciju, za fiksni najvisi iznos i vremenski ograni¢ene. U vezi sa tim,
Komisija u nacelu smatra da neograniene garancije nisu u skladu sa ¢lanom 87 Ugovora;

(c) pokrivaju li garancije vise od 80% svakog neotplacenog zajma ili druge finansijske obaveze (vidjeti detalje i izuzetke u tacki 3.2. alineji (c)).

Kako bi se osiguralo da povjerilac ima stvarnu motivaciju da pravilno ocijeni, osigura i minimizira rizik koji proizlazi iz davanja zajma, a posebno da
pravilno ocijeni kreditnu sposobnost duznika, Komisija smatra da bi procenat od makar 20% iznosa nepokrivenog drzavnom garancijom trebalo da
snosi povjerilac® kako bi pravilno osigurao svoje zajmove i minimizirao rizik vezan za transakciju. Prema tome, Komisija u nacelu detaljnije ispituje
svaku garanciju ili §emu garancija koji pokriva finansijsku transakciju u potpunosti (ili skoro u potpunosti) osim ako ga drzava ¢lanica uredno
opravda, na primjer, posebnom prirodom transakcije;

(d) jesu li posebne karakteristike garancije i zajma (ili druge finansijske obaveze) uzete u obzir kada se odredivala trziSna premija za garanciju, iz
Cega je u poredenju sa premijom koja je stvarno i placena izracunat element pomoci (vidjeti detalje u tacki 3.2. alineji (d)).

4.2. Element pomo¢i u pojedinacnim garancijama

Kod pojedinacnih garancija protivrijednost pomo¢i za garanciju treba da se racuna kao razliku izmedu trzi$ne cijene garancije i cijene koja je stvarno
placena.

Kada trziste ne pruza garancije za odredenu vrstu transakcije, ne postoji trzi§na cijena za garanciju. U tom slucaju, element pomo¢i treba da se racuna
na isti nacin kao i protivrijednost pomo¢i u obliku beskamatnog kredita, naime kao razliku izmedu odredene trziSne kamatne stope koju bi

¥ Ovo ukljuéuje odredbu prema kojoj je za male i srednje preduzetnike koji nemaju kreditnu prolost ili ocjenu zasnovanu na bilansnom pristupu,
premija sigurne luke postavljena na 3,8%, ali nikad ne moze biti niza od premije koja bi se primijenila na drustva majke-kompanije.
% Ovo se bazira na pretpostavci da preduzetnik pruza odgovarajuce instrumente osiguranja drzavi i kreditnoj instituciji.



preduzetnik snosio bez garancije i kamatne stope postignute zahvaljujuéi drzavnoj garanciji, nakon §to se odbiju sve placene premije. Ako ne postoji
trzi$na kamatna stopa i ako drzava ¢lanica Zeli da koristi referentnu stopu u zamjenu, Komisija naglasava da uslovi propisani u obavjestenju o
referentnim stopama®' vaZe i za izraSunavanje intenziteta pomoéi pojedinaéne garancije. Ovo zna¢i da se posebna paZnja mora posvetiti dopuni, koju
je potrebno dodati na osnovnu stopu kako bi se uzeo u obzir relevantni profil rizika vezan za djelatnost koja se pokriva, preduzetnika kojem se
garantuje zajam i kolateral koji je pruzio.

4.3. Element pomoci u pojedinacnim garancijama za mala i srednja preduzeca

Za mala i srednja preduzeca moguce je primijeniti pojednostavljeni sistem ocjenjivanja, predviden u tacki 3.3. U tom slucaju, ako premija za datu
garanciju ne odgovara vrijednosti koja je postavljena kao minimum za tu klasu ocjena, razlika izmedu ovog minimalnog nivoa i uracunate premije
smatra se drzavnom pomoéi. Ako garancija traje duZe od godine dana, godi¥nji manjak diskontuje se koriste¢i vazeéu referentnu stopu®.

Komisija moze da prihvati odstupanje od ovih pravila samo u slu€ajevima za koje je predmetna drzava ¢lanica pruzila jasne dokaze i uredno ih
opravdala. U tim slu¢ajevima ipak se mora postovati pristup zasnovan na riziku.

4.4. Element pomo¢i u Semama garancija

Za Seme garancija, protivrijednost pomo¢i za svaku garanciju unutar §eme je razlika izmedu premije koja je stvarno uracunata (ako postoji) i premije
koja bi trebalo da se uracuna u identi¢noj Semi bez pomoéi ustanovljenoj u skladu sa uslovima propisanima u tacki 3.4. gore pomenute teorijske
premije iz kojih se rauna element pomo¢i, prema tome, moraju da pokriju uobicajene rizike vezane za garanciju, kao i administrativne i kapitalne
trogkove”. Ovaj nadin radunanja protivrijednosti pomo¢i ima za cilj da osigura da je i u srednjem i dugom roku, ukupan iznos pomo¢i dodijeljen
unutar $eme jednak nov¢anim sredstvima koja drzavni organi uplate kako bi pokrili deficit Seme.

Bududi da se, u slu¢aju Sema drzavnih pomoci, mozda ne znaju posebne osobine zasebnih sluc¢ajeva u trenutku kada se Sema ocjenjuje, element
pomoci mora da se ocjeni upucivanjem na odredbe Seme.

Elementi pomo¢i u $emama garancija mogu takode da se izracunaju pomoéu metodologija koje je Komisija ve¢ prihvatila nakon njihove prijave
prema uredbi koju je Komisija usvojila u podrucju drzavnih pomoci, kao $to je Uredba Komisije (EZ-a) br. 1628/2006. od 24. oktobra 2006. godine o
primjeni ¢lana 87 i 88 Ugovora o nacionalnim regionalnim pomoéima za ulaganja®, ili Uredba Komisije (EZ-a) br. 1857/2006 od 15. decembra
2006. godine o primjeni ¢lana 87 i 88 Ugovora na drzavne pomoc¢i malim i srednjim preduzec¢ima koji djeluju u proizvodnji poljoprivrednih proizvoda
i kojom se izmjenjuje i dopunjuje Uredba (EZ-a) br. 70/2001%, uz uslov da odobrena metodologija izri¢ito navodi vrste garancija i vrste osnovnih
transakcija.

Komisija moze da prihvati odstupanje od ovih pravila samo u slu¢ajevima za koje je predmetna drzava ¢lanica pruzila jasne dokaze i uredno ih
opravdala. U tim slu¢ajevima ipak se mora posStovati pristup zasnovan na riziku.

4.5. Element pomo¢i u Semama garancija za mala i srednja preduzeéa

Dva elementa za pojednostavljivanje opisana u tacki 3.5. koji, vezani za Seme garancija za mala i srednja preduzeca, se mogu Koristiti i u svrhu
izraCunavanja pomoci. Uslovi za kori§¢enje oba pravila definiSu se kako slijedi:

Koriséenje »premija sigurne luke« u Semama garancija za mala i srednja preduzeca.

Za mala i srednja preduzeca moze se takode koristiti pojednostavljeni sistem ocjenjivanja opisan gore u tacki 3.5. U tom slu¢aju, ako premija za datu
kategoriju u $emi garancija ne odgovara vrijednosti postavljenoj za minimum u svojoj klasi ocjena®, razlika izmedu ovog minimalnog nivoa i
uralunate premije, smatraée se da je pomo¢?’. Ako garancija traje duZe od godinu dana, godisnji manjak diskontuje se koriste¢i vazecu referentnu
stopu’®.

Koriséenje pojedinacnih premija u Semama garancija za mala i srednja preduzeéa

U pogledu ograni¢enijeg narusavanja trzisne konkurencije koja moZze biti izazvana drzavnom pomo¢i datoj u okviru §ema garancija za mala i srednja
preduzeca, Komisija smatra da ako se §ema pomoci odnosi samo na garancije za mala i srednja preduzeca, pri ¢emu iznos garancija ne prelazi prag od
2,5 miliona eura po preduzetniku u toj Semi, Komisija moze prihvatiti, nezavisno od tacke 4.4, vrednovanje intenziteta pomo¢i seme kao takve, bez
potrebe da se sprovede vrednovanje za svaku pojedinaénu garanciju ili klasu rizika unutar $eme®.

5. USKLAPENOST DRZAVNIH POMOCI U OBLIKU GARANCIJA SA ZAJEDNICKIM TRZISTEM
5.1. Uopsteno

Drzavne garancije, u okviru podrucja primjene ¢lana 87 stav 1 Komisija mora da preispita sa ciljem utvrdivanja jesu li u skladu sa zajedni¢kim
trziStem. Prije nego $to je moguce izvrsiti takvu procjenu uskladenosti, mora da se identifikuje korisnik pomo¢i.

2! Vidjeti Obavjestenje koja se pominje u fusnoti 11.

2 Vidjeti detaljnije u fusnoti 14.

3 Ovo izradunavanje moze da se sazme, za svaku klasu rizika, kao razlika izmedu (a) neotplacenog iznosa pokrivenog garancijom, pomnoZenog
faktorom rizika za klasu rizika (gdje je »rizik« vjerovatnoca neizvrSavanja ugovornih obaveza nakon ukljuc¢ivanja administrativnih i kapitalnih
troskova), §to predstavlja trzi$nu premiju, i (b) placene premije, to jest (iznos garancije x rizik) — placena premija.

**SL L 302, 1.11.2006., str. 29.

» SL L 358, 16.12.2006., str. 3.

% Ovo ukljuuje moguénost da se za mala i srednja preduzeca koji nemaju kreditnu proslost ili ocjenu zasnovanu na bilansnom pristupu, premija
sigurne luke postavi na 3,8 %, ali ona nikad ne moze biti niza od premije koja bi se primijenila na drustvo ili drustva majke-kompanije.

7 Ovo izradunavanje moZe se saZeti, za svaku klasu rizika, kao nedospjeli iznos garancija pomnozen sa razlikom izmedu (a) procenta premije sigurne
luke za tu klasu rizika i (b) procenta placene premije, to jest iznos garancije x (premija sigurne luke — plac¢ena premija).

2 Vidjeti detaljnije u fusnoti 11.

¥ Ovo izraGunavanje moZe se saZeti, bez obzira na klasu rizika, kao razlika izmedu (a) neotplacenog iznosa pokrivenog garancijom, pomnoZenog
faktorom rizika Seme (gdje je »rizik® vjerovatnoca neizvr§avanja ugovornih obaveza nakon uklju¢ivanja administrativnih i kapitalnih troskova) i (b)
placene premije, to jest (iznos garancije x rizik) — pla¢ena premija.



5.2. Ocjena

Komisija ispituje da li je pomo¢ u skladu sa zajednickim trzistem ili ne, primjenjujuci ista pravila koja se primjenjuju na pomo¢i u drugim oblicima.
Konkretne kriterijume za ocjenu uskladenosti Komisija je pojasnila i iscrpno opisala u okviru i smjernicama koje se odnose na horizontalne,
regionalne i sektorske pomo¢i*. U postupku ocjene posebno se uzimaju u obzir intenzitet pomo¢i, karakteristike korisnika i ciljevi koji se kroz pomoé
zele ostvariti.

5.3. Uslovi

Komisija ¢e prihvatiti garancije samo ako je njihovo aktiviranje ugovorno povezano sa specifiénim uslovima koji mogu biti i prisilno proglasenje
steCaja preduzetnika-korisnika, ili bilo koji slican postupak. Te uslove ugovorne strane moraju dogovoriti kada se garancija prvobitno dodjeljuje. U
slucaju da drzava ¢lanica zeli da aktivira garanciju prema uslovima drugacijim od onih koji su ugovoreni na pocetku u fazi odobravanja, Komisija ¢e
aktiviranje garancija smatrati pruzanjem nove pomoci koju je potrebno prijaviti u skladu sa ¢lanom 88 stav 3 Ugovora.

6. 1ZVIESTAJI KOJE DRZAVE CLANICE MORAJU DOSTAVITI KOMISIJI

U skladu s opstim obavezama monitoringa®', kako bi se nadalje pratila nova kretanja na finansijskim trzistima, i buduci da je tesko procijeniti
vrijednost drzavnih garancija koja se mijenja tokom vremena, od naroCitog je znaCaja stalno preispitivanje u skladu sa ¢lanom 88 stav 1 Sema
drzavnih garancija koje je Komisija odobrila. Drzave ¢lanice stoga podnose izvjestaje Komisiji.

Za Seme garancija koje sadrze element pomoci, ovi izvjestaji se moraju dostaviti makar na kraju razdoblja vazenja Seme garancija i u trenutku prijave
izmijenjene Seme. Komisija, medutim, moze da zahtijeva i ¢e$ce izvjestaje, zavisno od slucaja.

Za Seme garancija za koje je Komisija donijela odluku da ne predstavljaju pomo¢, a posebno za Seme za koje ne postoje prethodni podaci, Komisija
moze da, prilikom donoSenja odluke o nepostojanju pomoc¢i, zatrazi da joj se dostave takvi izvjestaji, pojasnjavajuci time ucestalost i sadrzaj obaveze
izvjeStavanja za svaki slu¢aj posebno.

Izvjestaji bi trebalo da sadrze barem sljedece informacije:
(a) broj i iznos izdatih garancija;
(b) broj i iznos neotplacenih garancija na kraju jednog perioda;
(c) broj i vrijednost naplacenih garancija (prikazanih pojedina¢no) na godisnjoj osnovi;
(d) godisnji prihod:
1. prihod od izracunatih premija;
2. prihod od naplata;
3. drugi prihodi (na primjer kamate na depozite ili ulaganja);
(e) godisnji troskovi;
1. administrativni troskovi;
2. odstete placene za aktivirane garancije;
(f) godisnji visak ili manjak (razliku izmedu prihoda i troskova); i
(g) akumulirani vigak ili manjak od pocetka trajanja Seme®.

Za pojedina¢ne garancije potrebno je da se na jednak nacin izvijeStava o odgovaraju¢im informacijama, uglavnom onima koje se pominju u tatkama
(d) do (g).

U svim slu¢ajevima, Komisija Zeli da skrene paznju drzavama ¢lanicama na Cinjenicu da ispravno izvjeStavanje za neki datum u buduénosti
pretpostavlja ispravno sakupljanje potrebnih podataka od pocetka koris¢enja Seme i njihovo azuriranje na dnevnoj osnovi.

PaZnja drzava ¢lanica takode treba da bude usmjerena na ¢injenicu da za garancije koje nemaju karakter pomo¢i, a date su pojedina¢no ili u sklopu
$ema, Komisija ¢e, iako ne postoji obaveza njihovog prijavljivanja, mozda morati da provjeri da garancija ili §ema ne sadrze elemente pomo¢i, na
primjer na osnovu zalbe. U tom slucaju, Komisija zahtijeva podatke sli¢ne onima koji su opisani gore za izvje$taj predmetne drzave ¢lanice.

Ako izvjestaj ve¢ treba da bude dostavljen u skladu sa posebnim obavezama izvjeStavanja ustanovljenih uredbama o grupnom izuzeéu, smjernicama
ili okvirima primjenjivima u oblasti drzavnih pomo¢i, takvi posebni izvjestaji zamjenjuju izvjestaje koji treba da se dostave prema navedenoj obavezi
izvjeStavanja o garancijama, uz uslov da su uklju¢eni gore navedeni podaci.

7. MJERE SPROVODENJA

Komisija poziva drzave ¢lanice da u pogledu novih garancija prilagode svoje postoje¢e mjere garancija odredbama ovog Obavjestenja do 1. januara
2010.«

3% Vidjeti pravo trzisne konkurencije primjenjivo na drzavne pomoéi u Evropskoj zajednici:

http://ec.europa.eu/comm/competition/state aid/legislation/legislation.html

Za posebno zakonodavstvo drzavnih pomoci po sektorima, vidjeti za poljoprivredu:

http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/leg/index _en.htm

i za saobracaj:

http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/state_aid/transport_en.htm

3! Kao $to su oni navedeni posebno u Uredbi Komisije (EZ-a) br. 794/2004 od 21. aprila 2004. godine kojom se sprovodi Uredba Savjeta (EZ-a) br.
659/1999 koja propisuje detaljna pravila za primjenu ¢lana 93 Ugovora o EZ-u (SL L 140, 30.4.2004, str. 1). Uredba kako je posljednji put
izmijenjena i dopunjena Uredbom (EZ-a) br. 271/2008 (SL L 82, 25.3.2008, str. 1).

32 Ako §ema traje duZe od 10 godina, treba da se prilozi samo posljednjih 10 godinjih iznosa vidka ili manjka.




i
»ISPRAVKA
Ispravka Obavjestenja Komisije o primjeni ¢lana 87 i 88 Ugovora o Evropskoj zajednici u podru¢ju drzavnih pomo¢i u obliku garancija (SL C 155,
20.06.2008.) (2008/C 244/11)

Na strani 15, u tacki 3.3 »Vrednovanje pojedinacnih garancija za mala i srednja preduzeca, tabela se zamjenjuje sljede¢om:

sigurne luke

| Kreditni kvalitet || Standard&Poor’s || Fitch || Moody’s “ Godi$nja premija sigurne luke |
| Najvisi kvalitet || Aaa |AAA [[Aaa  [[04% |
| [7ar [an | |
Vrlo visoka sposobnost placanja AA AA Aa2 0,4 %
| I [an a2 | |
| [ o | |
| [ |
Visoka sposobnost placanja A A A2 0,55 %
| I [ |
| = [ |
| || BBB+ || BBB+ || Baal || |
| Dovoljna sposobnost placanja || BBB || BBB || Baa2 ” 0,8 % |
| [BBB- BBB- |[Baa3 | |
| ||BB+ || BB+ | Bal |
2%

| Sposobnost placanja osjetljiva na nepovoljne okolnosti || BB || BB || Ba2 ” |
| [ N |

B [ |
| SEOfObI;PSt plac¢anja vjerovatno ¢e biti umanjena u nepovoljnim || B || B || B2 ” |
okolnostima

o | |
| || ccc+ || ccc+ || Caal || |
| || ccc |cce |[can2 || |
Sposobnost placanja zavisna je od kontinuiranih povoljnih Ne moze se ponuditi godi$nja premija
|okolnosti ||CCC- ||CCC- ||Caa3 | sigurne luke |
| e I

C

| ||SD || oD || Ca || |
| U stedaju ili blizu stecaja || D || DD || c | Ne moze se ponuditi godi$nja premija |
| |

[ [EX




PRILOG 6
Saopstenje Komisije o elementima drzavne pomoc¢i kod prodaje zemljiSta i zgrada od strane organa drzavne uprave
(97/C 209/03)

I. UVOD

Posljednjih godina Komisija je u vie navrata istrazivala prodaju zemljista i zgrada u drzavnom vlasni$tvu kako bi utvrdila postoji li element drzavne
pomo¢i u korist kupaca. Komisija je izradila opsta uputstva drzavama clanicama kako bi opsti pristup problemu drzavne pomo¢i kroz prodaju
zemlji$ta i zgrada od strane organa drzavne uprave postao transparentan i kako bi se smanjio broj slu¢ajeva koje je potrebno istraziti.

Sljedece uputstvo drzavama ¢lanicama:
opisuje jednostavni postupak kojim se drzavama ¢lanicama omogucéava da se prodaja zemljista i zgrada odvija na nacin koji automatski
iskljucuje drzavnu pomoc,
jasno navodi slucajeve prodaje zemljista i zgrada koji moraju da se prijave Komisiji kako bi se omogu¢ila ocjena o tome ukljucuje li
odredena transakcija pomo¢ i, ako je odgovor potvrdan, da li je ta pomo¢ uskladena sa zajednickim trziStem ili ne,
omogucava Komisiji da brzo odgovori na sve zalbe ili podneske tre¢ih strana koje je upozoravaju na slucajeve navodne pomoci vezane za
prodaju zemljiSta i zgrada.

Ovo uputstvo uzima u obzir ¢injenicu da u vecini drzava ¢lanica postoje budzetske odredbe koje osiguravaju da se drzavna imovina, u principu, ne
moze prodavati ispod svoje vrijednosti. Stoga, su proceduralne mjere predostroznosti koje se preporucuju kako bi se izbjegla primjena propisa o
drzavnim pomoc¢ima, oblikovane na nacin koji bi drzavama ¢lanicama trebao da omoguc¢i da se usklade s uputstvom, bez izmjena svojih nacionalnih
postupaka.

Ovo uputstvo se odnosi samo na prodaju zemljista i zgrada u drzavnom vlasniStvu. Ono se ne odnosi se na javnu kupovinu zemljista i zgrada ili na
davanje u zakup ili najam zemljiSta i zgrada od strane organa drzavne uprave. Spomenute transakcije mogu takode da ukljuée elemente drzavne
pomodi.

Ovo uputstvo ne uti¢e na posebne odredbe ili praksu drzava ¢lanica kojima se promovise kvalitet i pristup privatnom stanovanju.

1. NACELA
1. Prodaja kroz otvoreni tenderski postupak

Prodaja zemljista i zgrada kroz dovoljno objavljivan, otvoreni postupak sa bezuslovnom ponudom, koji moze da se uporedi s aukcijom i koji prihvata
najbolju ili jedinu ponudu, prema definiciji, odvija se po trZi§noj vrijednosti, i samim tim ne sadrzi drzavnu pomo¢. Cinjenica da je prije otvorenog
tenderskog postupka postojala drugacija procjena zemljista i zgrada, npr. u ratunovodstvene svrhe ili kako bi se predlozila po¢etna najniza ponuda,
nije relevantna.

a) Ponuda je ,,dovoljno objavljivana” ako je u razumno dugom vremenskom periodu (dva mjeseca ili viSe) u vise navrata objavljivana u
nacionalnoj Stampi, specijaliziovanim ¢asopisima za nekretnine ili drugim odgovaraju¢im publikacijama; objavljivana preko agencija za
nekretnine koje se obracaju velikom broju potencijalnih kupaca, kako bi se o njoj obavijestili svi potencijalni kupci.

Namjera prodaje zemljista i zgrada koje bi zbog svoje visoke vrijednosti ili drugih karakteristika mogle da privuku ulagace koji posluju na
evropskom ili medunarodnom nivou, trebalo bi da se najavi u publikacijama koje se redovno objavljuju u medunarodnim tirazima. O
ovakvim ponudama takode se obavje$tavaju agencije koje se obracaju klijentima na evropskom ili medunarodnom nivou.

b) Ponuda je ,,bezuslovna” kada svaki kupac, bez obzira na to bavi li se nekom djelatno$cu ili bez obzira na vrstu djelatnosti koju obavlja, u
principu ima pravo na kupovinu zemljiSta i zgrada i na njihovu upotrebu u sopstvene svrhe. Mogu da se uvedu ogranicenja radi
spreCavanja zagadenja zbog zaStite Zivotne sredine ili izbjegavanja iskljuéivo spekulativnih ponuda. Ograni¢enja koja se odnose na
upotrebu zemljista i zgrada, koja se zbog urbanistickog i regionalnog planiranja namecu vlasnicima u skladu s domacim zakonodavstvom,
ne uti¢u na bezuslovnost ponude.

c¢) Ako se prodaja buduéem vlasniku uslovljava preuzimanjem posebnih obaveza — osim onih koje proizlaze iz opSteg domaceg
zakonodavstva ili odluke urbanistickih organa ili onih koja se bave opStom zastitom i o¢uvanjem zivotne sredine ili javnog zdravlja — u
korist organa drzavne uprave ili u opstem interesu javnosti, ponuda se smatra ,,bezuslovnom” u smislu gore navedene definicije, samo ako
bi svi potencijalni kupci morali i mogli da ispune tu obvezu bez obzira na to bave li se nekom djelatno$¢u ili ne ili bez obzira na vrstu
djelatnosti.

2. Prodaja bez otvorenog bezuslovnog tenderskog postupka
a)  Nezavisna strucna procjena
Ako drzavni organi ne namjeravaju da slijede postupak opisan u tacki 1, prije pocetka pregovora o prodaji, jedan ili viSe nezavisnih
struénjaka za nekretnine trebali bi da izrade nezavisnu procjenu, kako bi se na osnovu opste prihvacenih trzi$nih pokazatelja i standarda
procjene utvrdila trzisna vrijednost. Tako utvrdena trzi$na cijena je minimalna kupovna cijena koja moze da se ugovori bez dodjele
drzavne pomoci.
~Procjenitelj” je osoba dobrog ugleda koja:
— posjeduje odgovarajuéu diplomu priznatog univerziteta ili ekvivalentnu akademsku kvalifikaciju,
— ima odgovarajuée iskustvo i kompetencije za izradu procjene zemljiSta i zgrada s obzirom na njihovu lokaciju i vrstu

nekretnine.

Ako u nekoj drzavi ¢lanici nisu utvrdene odgovarajué¢e akademske kvalifikacije, struénjak za nekretnine treba da bude ¢lan priznatog
struénog organa nadleznog za procjenu zemljista i zgrada, i:

— imenovan od strane suda ili organa jednako vrijednog statusa, ili



posjeduje, barem, priznatu uvjerenje o srednjoskolskom obrazovanju, zadovoljavajuci stepen obuke, kao i najmanje trogodisnje
prakti¢no iskustvo nakon postizanja kvalifikacije, i znanje na podrucju postupka procjene zemljiSta i zgrada na toj odredenoj
lokaciji.

Procjenitelj treba da bude nezavisan u izvodenju svojih zadataka, tj. drzavni organi ne bi trebalo da budu ovlaséeni za izdavanje naloga u
odnosu na rezultate procjene. Drzavni organi za procjenu vrijednosti, drzavni sluzbenici ili zaposleni smatraju se nezavisnim, pod uslovom
da je stvarno iskljucen svaki neosnovan uticaj na njihove zakljucke.

,»I1zi$na vrijednost” oznacava cijenu po kojoj bi se zemljiSte i zgrade mogli prodati na osnovu privatnog ugovora izmedu dobrovoljnog
prodavca i nezavisnog kupca na dan procjene; podrazumijeva se da je imovina javno ponudena na trzi$tu, da trzi$ni uslovi dozvoljavaju
redovnu prodaju i da se, uzimajuéi u obzir vrstu imovine, raspolaze uobi¢ajenim vremenskim periodom za pregovore o prodaji.

b)  Odstupanja

Ako je nakon razumnog napora da se zemljiste i zgrade prodaju po trzi$noj cijeni jasno da se ne moze postignuti vrijednost koju je odredio
procjenitelj, odstupanje do 5% od te vrijednosti moze se smatrati da je po trzi$nim uslovima. Ako je nakon daljeg razumnog perioda jasno
da se zemljiste i zgrade ne mogu prodati po cijeni umanjenoj za 5% od one koju je utvrdio procjenitelj, moze da se sprovede nova procjena
koja treba da uzme u obzir steCeno iskustvo i primljene ponude.

c¢)  Posebne obaveze

Posebne obveze koje se odnose na zemljiSte i zgrade, a ne na kupca ili njegovu privrednu djelatnost, u javnom interesu mogu se vezati uz
prodaju, pod uslovom da svi potencijalni kupci moraju i u principu mogu da ispune pomenute obaveze, bez obzira na to bave li se nekom
djelatnoscu ili ne i bez obzira na vrstu djelatnosti. Nezavisni procjenitelji treba posebno da procijene ekonomske gubitke zbog ovakvih
obaveza, koje se mogu koristiti za snizavanje kupovne cijene. Obaveze ¢ije je ispunjenje barem djelimi¢no u interesu kupca trebalo bi da
se procijene uzevsi u obzir tu injenicu: prednost za kupca moze da bude, na primjer, u obliku oglagavanja, sponzorstva u sportu ili
umjetnosti, imidza, unaprjedenja njegovog sopstvenog okruzenja ili rekreativnih sadrzaja za njegove zaposlene.

Ekonomsko opterecenje vezano uz obaveze koje su na teret svih vlasnika u skladu s opstim zakonodavstvom, ne oduzimaju se od kupovne
cijene (ove obaveze ukljuéuju, na primjer, brigu za zemljiSta i zgrade a isto tako i njihovo odrzavanje kao dio uobicajenih drustvenih
obveza vezanih za vlasni§tvo imovine ili pla¢anje poreza ili sli¢nih naknada).

d)  Troskovi drzavnih organa

Primarni troskovi drzavnih organa za kupovinu zemljista i zgrada su pokazatelji trzi$ne vrijednosti, osim u slu¢aju ako je izmedu kupovine
i prodaje zemljista i zgrada protekao znaCajan vremenski period. Iz tog razloga utvrdena trzi$na vrijednost ne bi trebalo da, u principu,
bude manja od primarnih troskova u periodu od najmanje tri godine nakon kupovine, osim ako je nezavisni procjenitelj posebno utvrdio
opsti pad trzi$nih cijena zemlji$ta i zgrada na odgovarajuéem trzistu.

3. Prijava

1. Ne dovodeéi u pitanje pravilo o pomoc¢ima male vrijednosti (de minimis)', drzave &lanice prijavljuju Komisiji sljedece transakcije kako bi
joj omogucile da utvrdi postojanje drzavne pomoc¢i i, ako je to slucaj, da ocijeni njenu uskladenost sa zajedniCkim trzistem.

a)  svaku prodaju koja nije zaklju¢ena na osnovu otvorenog bezuslovnog postupka kojim se prihvata najbolja ili jedina ponuda; i
b) svaku prodaju koja je, u nedostatku takvog postupka, zakljucena po cijeni manjoj od trziSne vrijednosti koju su odredili
nezavisni procjenitelji.

4. Zalbe
Kada Komisija od trec¢ih strana primi zalbu ili drugi podnesak trece strane o navodnom elementu drzavne pomoc¢i koji je sadrzan u ugovoru o prodaji

zemljiSta 1 zgrada od strane drzavnih organa, Komisija ¢e pretpostaviti da drzavna pomo¢ nije ukljuena, ukoliko podaci dostavljeni od strane
predmetne drzave Elanice pokazuju da su gore pomenuta nacela ispostovana.

'SL C 68, 6.3.1996., str. 9.



PRILOG 7c

SAOPSTENJE KOMISIJE

Kriterijumi za analizu drZavne pomo¢i za pospjesivanje sprovodenja vaznih projekata od zajedni¢kog evropskog interesa spojive sa
unutrasnjim trZiStem
(2014/C 188/02)

1. UvOoD

1.0vim saopstenjem daju se smjernice za ocjenjivanje u skladu sa pravilima o drzavnoj pomoéi javnog finansiranja vaznih projekata od
zajednickog evropskog interesa (VPZEI).

2.Vazni projekti od zajedni¢kog evropskog interesa mogu predstavljati vrlo vazan doprinos ekonomskom rastu, otvaranju radnih mjesta i
konkurentnosti industrije i ekonomije Unije s obzirom na njihove pozitivne efekte prelivanja na unutrasnje trziste i drustvo Unije.

3.Vazni projekti od zajednickog evropskog interesa omoguéavaju udruZivanje znanja, struénosti, finansijskih sredstava i privrednih subjekata
iz cijele Unije da bi se prevazi§li vazni trzi$ni ili sistemski nedostaci i drustveni izazovi koji se inae ne bi mogli rijesiti. Osmisljeni su u
cilju udruzivanja javnog i privatnog sektora radi sprovodenja velikih projekata koji Uniji i njenim gradanima donose znatne koristi.

4.Vazni projekti od zajedni¢kog evropskog interesa mogu biti relevantni za sve politike i mjere koje ispunjavaju zajednicke evropske ciljeve,
narodito u pogledu ciljeva strategije Evropa 2020. (%), vode¢ih inicijativa Unije i klju¢nih oblasti za ekonomski rast kao §to su kljuéne
genericke tehnologije ().

5.Inicijativa za modernizaciju drzavne pomo¢i (SAM) (%) poziva na usmjeravanje drzavne pomoéi na ciljeve od zajednickog evropskog
interesa u skladu sa prioritetima strategije Evropa 2020. da bi se rijesili trzi$ni nedostaci ili drugi vazni sistemski nedostaci koji spreavaju
podsticanje rasta i otvaranja novih radnih mjesta i razvoj integrisanog, dinami¢nog i konkurentnog unutragnjeg trziita. Cesto je potrebno da
u sprovodenju vaznih projekata od zajedni¢kog evropskog interesa u velikoj mjeri ucestvuju javni organi jer u protivnom trziste ne bi
finansiralo te projekte. U slu¢aju da javno finansiranje takvih projekata predstavlja drzavnu pomo¢, ovim se saop$tenjem utvrduju vazeéa
pravila kako bi se obezbijedilo da se oGuvaju jednaki konkurentni uslovi na unutragnjem trzistu.

6.Pravila o javnom finansiranju vaznih projekata od zajedni¢kog evropskog interesa ve¢ su utvrdena u Okviru za istraZivanje, razvoj i
inovacije (*) i Smjernicama o drzavnoj pomoéi za zagtitu Zivotne sredine (°) u kojima se daju smjernice za primjenu &lana 107 stav 3 tacka
(b) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (u daljem tekstu: Ugovor). Modernizacija drzavne pomo¢i predstavlja dobru priliku za azu-
riranje i konsolidaciju postojec¢ih smjernica u jedinstvenom dokumentu kako bi se uskladile sa ciljevima strategije Evropa 2020. i ciljevima
modernizacije drzavne pomodi i prosirile na druge oblasti u kojima bi se mogle primijeniti. Ovo saopstenje stoga zamjenjuje sve postojece
odredbe 0 vaznim projektima od zajedni¢kog evropskog interesa. Na taj se nac¢in ovim Saop$tenjem drzavama ¢lanicama daju posebne i
interdisciplinarne smjernice usmjerene na podsticanje razvoja vaznih projekata saradnje kojima se promovisu zajedni¢ki evropski interesi.

7.Clanom 107 stav 3 tacka (b) Ugovora propisano je da se pomoé za pospjesivanje sprovodenja vaznog projekta od zajednitkog evropskog
interesa moze smatrati spojivom sa unutra$njim trzistem. U skladu sa tim, ovim saopstenjem propisane su smjernice o kriterijumima koje
¢e Komisija primjenjivati na ocjenjivanje drzavne pomoci za pospjesivanje sprovodenja vaznih projekata od zajednickog evropskog
interesa. Njime se prvo odreduje podruéje primjene a onda navodi lista kriterijuma koje ¢e Komisija koristiti prilikom ocjenjivanja prirode i
vaznosti tih projekata za potrebe primjene ¢lana 107 stav 3 tacka (b) Ugovora. Zatim se obja$njava kako ¢e Komisija ocjenjivati spojivost
javnog finansiranja vaznih projekata od zajednickog evropskog interesa u skladu sa pravilima o drZavnoj pomoéi.

8.0vim saopstenjem ne iskljucuje se moguénost da se moze utvrditi da je pomo¢ za pospjeSivanje sprovodenja vaznih projekata od
zajedniCkog evropskog interesa spojiva sa unutranjim trzitem i na osnovu drugih odredaba Ugovora, naro¢ito na osnovu ¢lana 107 stav 3
tacka (c) Ugovora i pravila za sprovodenje tih odredaba. Okvir za drzavnu pomo¢ se trenutno modernizuje kako bi se drzavama ¢lanicama
ponudile ve¢e mogucnosti za subvencionisanje vaznih projekata kojima se otklanjaju trzi$ni nedostaci i kohezioni izazovi u razli¢itim
oblastima da bi se podstakao odrzivi rast i otvaranje novih radnih mjesta. Medutim, tim odredbama mozda se nece u potpunosti obuhvatiti
vaznost, specifi¢nosti i obiljezja vaznih projekata od zajedni¢kog evropskog interesa, za koje mogu biti potrebne posebne odredbe o
prihvatljivosti i spojivosti, kao i procesne odredbe, koje su utvrdene u ovom saopstenju.

2. PODRUCJE PRIMJENE

9. Ovo saopstenje primjenjuje se na vazne projekte od zajedni¢kog evropskog interesa u svim sektorima privrednih djelatnosti.
10. Ovo saopstenje ne primjenjuje se:

! Saopstenje Komisije ,,Evropa 2020. — Strategija za pametan, odrZiv i inkluzivan rast”, COM(2010) 2020 konacna verzija, 3.3.2010.
2 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: ,Evropska strategija za kljuéne
eneric¢ke tehnologije — most prema rastu i novim radnim mjestima”, COM(2012) 341 konacna verzija, 26.6.2012.
Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona, ,,Modernizacija drzavne pomo¢i u EU
(SAM)”, COM(2012) 209 konacna verzija, 8.5.2012.
4 Okvir Zajednice za drzavnu pomoc¢ za istrazivanje, razvoj i inovacije (SL C 323, 30.12.2006, str. 1).
5 Smjernice Zajednice o drzavnoj pomodi za zastitu Zivotne sredine (SL C 82, 1.4.2008, str. 1).



(a)na mjere koje se odnose na pomo¢ privrednim drustvima u poteSkocama, kako su utvrdena u smjernicama za spaSavanje i
restrukturiranje (°) ili bilo kojim naknadnim smjernicama, kako su izmijenjene ili zamijenjene;

(b)na mjere koje se odnose na pomo¢ privrednim drustvima koja su predmet neizmirenog naloga za povracaj sredstava na osnovu
prethodne odluke Komisije kojom je pomo¢ proglaena nezakonitom i nespojivom sa unutra$njim trzistem;

(c)na mjere pomoéi koje same po sebi, zbog povezanih uslova ili nagina finansiranja, podrazumijevaju neizbjeznu povredu prava Unije(’),
a narocito:

—mjere pomo¢i kod kojih je dodjeljivanje pomoc¢i uslovljeno obavezom Korisnika da ima sjediste u odredenoj drzavi ¢lanici ili da
vecina njegovih poslovnih jedinica bude u toj drzavi ¢lanici,
—mjere pomoc¢i kod kojih je dodjeljivanje pomoc¢i uslovljeno obavezom korisnika da upotrebljava domacu robu ili usluge,

—mjere pomo¢i kojima se korisniku ograni¢ava moguénost da koristi rezultate istrazivanja, razvoja i inovacija u drugim drzavama
¢lanicama.

3. KRITERIJUMI PRIHVATLJIVOSTI

11.Prilikom odlu¢ivanja da li je odredeni projekat obuhvaéen podrugjem primjene ¢lana 107 stav 3 tacka (b) Ugovora primjenjuju se sljede¢i
Kriterijumi:

3.1. Definicija projekta

12.Predlog pomo¢i odnosi se na samo jedan projekat koji ima jasno definisane ciljeve i uslove sprovodenja, uklju¢ujuéi uéesnike u projektu i
finansiranje (%).

13.Komisija moZe smatrati prihvatljivim i ,,integrisani projekat”, to jeste grupu pojedina¢nih projekata ukljuéenih u zajednicku strukturu, pl-
an ili program koji ima isti cilj i zasniva se na uskladenom sistemskom pristupu. Pojedinaéni sastavni djelovi integrisanog projekta mogu
se odnositi na odvojene nivoe dobavljackog lanca, ali moraju biti komplementarni i neophodni za postizanje vaznog evropskog cilja ().

3.2. Zajedni€ki evropski interes
3.2.1. Opsti kumulativni kriterijumi

14.Projekat mora na konkretan, jasan i prepoznatljiv na¢in doprinositi ostvarenju jednog ili vise ciljeva Unije i mora imati znatan uticaj na
konkurentnost Unije, odrzivi rast, rje$avanje drustvenih izazova ili stvaranje vrijednosti Sirom Unije.

15.Projekat mora predstavljati vazan doprinos ciljevima Unije, na primjer, time §to je od kljuéne vaznosti za strategiju Evropa 2020,
Evropski istrazivacki prostor, Evropsku strategiju za kljutne genericke tehnologije (*°), Energetsku strategiju za Evropu (**), okvir za
klimatsku i energetsku politiku do 2030. (*3), Evropsku strategiju energetske sigurnosti (*°), Elektronsku strategiju za Evropu,
transevropske saobracajne i energetske mreZe, vodeée inicijative Unije kao §to su Unija inovacija (**), Digitalna agenda za Evropu (*°),
Resursno efikasna Evropa (*°) ili Integrisana industrijska politika za eru globalizacije (*').

16.Projekat obino mora da ukljuduje vise od jedne drzave &lanice (*®) i njegove koristi ne smiju biti ogranidene na drzave Glanice koje ga
finansiraju, ve¢ se moraju §iriti i na veliki dio Unije. Koristi projekta moraju biti jasno definisane na konkretan i prepoznatljiv nadin (*°).

® Smjernice Zajednice o drzavnoj pomo¢i za spaSavanje i restrukturiranje privrednih drustava u potesko¢ama (SL C 244, 1.10.2004, str. 2). Kako je objasnjeno u
tacki 20 tih smjernica, bududi da je ugrozeno njegovo samo postojanje, privredno drustvo u potesko¢ama ne moze se smatrati odgovaraju¢im sredstvom za
;)romovisanje drugih ciljeva javne politike sve dok se ne obezbijedi njegova odrzivost.

V. na primjer predmet C-156/98 Njemacka protiv Komisije [2000] Recueil 1-6857, tacka 78 i predmet C-333/07 Régie Networks protiv Rhone Alpes
Bourgogne [2008] Recueil 1-10807, ta¢. 94-116.

U slucaju istrazivanja i razvoja, kada se dva ili viSe projekata ne mogu jasno razdvojiti jedan od drugog, a narocito kada nije vjerovatno da ti projekti svaki
posebno mogu ostvariti tehnoloski uspjeh, moraju se smatrati jednim projektom. Pomo¢ za projekat koja dovodi samo do promjene lokacije projekta unutar
Evropskog ekonomskog prostora (EEP) bez promjene prirode, veli¢ine ili obima projekta nece se smatrati spojivom.
® Dalje u tekstu pojedinacni projekat i integrisani projekat nazivaju se ,,projektom”.

10 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: ,,Evropska strategija za klju¢ne

enericke tehnologije — most prema rastu i novim radnim mjestima”, COM(2012) 341 konacna verzija, 26.6.2012.

1 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: ,Energija 2020 — Strategija za
konkurentnu, odrzivu i sigurnu energiju”, COM(2010) 639 konacna verzija.
12 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ckonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: ,,Okvir za klimatsku i energetsku
E)olitiku za period 2020-2030”, COM(2014) 15 konacna verzija.

% Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu i Savjetu, ,,Evropska strategija energetske sigurnosti”, COM(2014) 330 konacna verzija.

* Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: ,,Vodeéa inicijativa strategije Evropa
2020. — Unija inovacija”, COM(2010) 546 kona¢na verzija, 6.10.2010.

% Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: , Digitalna agenda za Evropu”,
COM(2010) 245 kona¢na verzija/2, 26.8.2010.

%8 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: ,,Resursno efikasna Evropa — vodeca
inicijativa iz strategije Evropa 2020”, COM(2011) 21, 26.1.2011.

7 Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona: ,,Integrisana industrijska politika za
eru globalizacije — stavljanje konkurentnosti i odrzivosti u centar paznje”, COM(2010) 614 kona¢na verzija, 28.10.2010.

8 Osim medusobno povezanih istrazivackih infrastruktura i projekata TEN-T koji su od presudne transnacionalne vaznosti jer su dio fizicki povezane
prekograniéne mreZe ili su kljuéni za pobolj$anje upravljanja prekograniénim saobracajem ili interoperabilnosti.



17.Koristi projekta ne smiju biti ograni¢ene na uklju¢ena privredna drustva ili na dati sektor, ve¢ moraju imati $iri znacaj i primjenu u
evropskoj ekonomiji ili drustvu kroz pozitivne efekte prelivanja (kao $to su sistemski efekti na vise nivoa vrjednosnog lanca ili na
uzlaznin/silaznim trzistima, ili alternativna upotreba u drugim sektorima ili prelazak na drugi na¢in prevoza) koji su jasno definisani na
konkretan i prepoznatljiv nacin.

18.Projekat mora sufinansirati korisnik.

19. Projekat mora postovati nacelo postepenog ukidanja subvencija Stetnih za Zivotnu sredinu, na koje ukazuje Mapa puta za resursnu
efikasnost (*°), kao i nekoliko zakljucaka Savjeta ().

3.2.2. Opsti pozitivni indikatori
20.Pored kumulativnih kriterijuma iz odjeljka 3.2.1, Komisija ¢e zauzeti povoljniji stav:

(a)ako je projekat osmisljen na nacin da se omoguéi ucesée svim zainteresovanim drzavama ¢lanicama, uzimajuéi u obzir vrstu projekta,
cilj koji se nastoji ostvariti i potrebe za finansiranjem;

(b)ako je u izradu projekta uklju¢ena Komisija ili bilo koje pravno tijelo na koje je Komisija prenijela svoja ovlas¢enja, kao $to je
Evropska investiciona banka;

(c)ako je u izbor projekta uklju¢ena Komisija ili bilo koje pravno tijelo na koje je Komisija prenijela svoja ovlaéenja, pod uslovom da to
tijelo u tu svrhu djeluje kao struktura za sprovodenje;

(d)ako je u strukturu upravljanja projektom uklju¢ena Komisija, ili bilo koje pravno tijelo na koje je Komisija prenijela svoja ovlaséenja, i
nekoliko drzava ¢lanica;

(e)ako projekat podrazumijeva vazno saradni¢ko medudjelovanje u smislu broja partnera, ukljucenosti organizacija iz razli¢itih sektora, ili
uklju¢enosti privrednih drustava razli¢itih veli¢ina;

(f) ako se projekat sufinansira iz fonda Unije ().
3.2.3. Posebni kriterijumi

21.Projekti istraZivanja, razvoja i inovacija moraju biti vrlo inovativne prirode ili predstavljati vaznu dodatu vrijednost u smislu istraZivanja,
razvoja i inovacija u odnosu na posljednja tehnoloska dostignu¢a u datom sektoru.

22.Projekti koji podrazumijevaju industrijsku upotrebu moraju omoguéiti razvoj novog proizvoda ili usluge sa velikim udjelom istrazivackog
i inovacionog sadrzaja i/ili uvodenje bitno inovativnog procesa proizvodnje. Redovna nadgradnja postoje¢ih objekata bez inovativne
dimenzije i razvoj novijih verzija postojecih proizvoda ne smatraju se vaznim projektom od zajedni¢kog evropskog interesa.

23.Projekti u oblasti zastite Zivotne sredine, energetike ili saobracaja moraju biti od velike vaznosti za strategiju zivotne sredine, energetike
(ukljucujuéi sigurnost snabdijevanja energijom) ili saobracajnu strategiju Unije ili pak znatno doprinositi unutrasnjem trzistu, ukljucujuci i
te sektore, ali ne ograniavajuéi se na njih.

3.3. Vainost projekta

24.Da bi se smatrao vaznim projektom od zajedni¢kog evropskog interesa, projekat mora da bude vazan u kvantitativnom ili kvalitativnom
smislu. Treba da bude naro¢ito vazan po veli¢ini ili obimu i/ili da podrazumijeva veoma visok stepen tehnoloskog ili finansijskog rizika.

4. KRITERIJUMI SPOJIVOSTI

25.Prilikom ocjenjivanja spojivosti pomo¢i za pospjesivanje sprovodenja vaznog projekta od zajedniéko% evropskog interesa sa unutrasnjim
trziStem na osnovu ¢lana 107 stav 3 tacka (b) Ugovora, Komisija ¢e uzeti u obzir sljedece kriterijume ( 3.

26.Komisija ¢e sprovesti test vaganja kako bi ocijenila da li o¢ekivani pozitivni efekti prevazilaze moguce negativne efekte kako je navedeno
nize u tekstu.

27.Imajuci u vidu prirodu projekta, Komisija moze smatrati da se prisustvo trziSnog nedostatka ili drugih vaznih sistemskih nedostataka, kao
i doprinos zajedni¢kom evropskom interesu, podrazumijeva ukoliko projekat ispunjava kriterijume prihvatljivosti iz odjeljka 3 ovog
saopstenja.

%% Sama ¢injenica da projekat sprovode privredna drustva u razli¢itim zemljama ili da istrazivacku infrastrukturu kasnije koriste privredna drustva sa sjedistem u
razli¢itim drzavama ¢lanicama nije dovoljna da se projekat smatra vaznim projektom od zajedni¢kog evropskog interesa. Sud je podrzao politiku Komisije da se
projekat moZe opisati kao projekat od zajedni¢kog evropskog interesa za potrebe ¢lana 107 stav 3 tacka (b) kada je dio transnacionalnog evropskog programa
koji zajednicki podrzava vise vlada drzava ¢lanica ili proizilazi iz uskladenog djelovanja vi§e drzava ¢lanica u borbi protiv zajednike prijetnje. Spojeni
Eredmeti C-62/87 i 72/87 Exécutif regional wallon i SA Glaverbel protiv Komisije [1988] Recueil 1573, tacka 22.

¥ Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu i Komitetu regiona; ,,Mapa puta za resursno efikasnu
Evropu”, COM(2011) 571 kona¢na verzija, 20.9.2011.
2! Zakljuccima Evropskog savjeta od 23. maja 2013. godine potvrdena je, na primjer, potreba za postepenim ukidanjem subvencija tetnih za Zivotnu sredinu ili
ekonomiju, uklju¢ujuéi one za fosilna goriva, kako bi se podstakla ulaganja u novu i inteligentnu energetsku infrastrukturu.
2 Finansijska sredstva Unije kojima centralno upravljaju institucije, agencije, zajednitka preduzeéa ili drugi organi Unije, a koja nijesu neposredno ili posredno

od kontrolom drzava ¢lanica ne predstavljaju drzavnu pomo¢.

? Po misljenju Suda pravde, Komisija ima diskreciono pravo u pogledu ocjene spojivosti vaznih projekata od zajednitkog evropskog interesa. Spojeni predmeti
C-62/87 i 72/87 Exécutif regional wallon i SA Glaverbel protiv Komisije [1988] Recueil 1573, tacka 21.



4.1. Neophodnost i proporcionalnost pomo¢i

28.Pomo¢ ne smije subvencionisati troskove projekta koje bi privredno drustvo ionako imalo i ne smije nadoknadivati uobicajeni poslovni
rizik privredne djelatnosti. Bez pomo¢i realizacija projekta trebalo bi da bude nemoguca, ili bi trebalo da se realizuje u manjoj veli¢ini ili
obimu ili na drukéiji nacin ¢ime bi se znatno ogranidile o¢ekivane koristi (**). Pomo¢ ée se smatrati proporcionalnom samo ako se isti
rezultat ne bi mogao ostvariti s manje pomo¢i.

29.Drzava ¢lanica Komisiji mora dostaviti odgovarajuée informacije o projektu kojem je dodijeljena pomo¢, kao i sveobuhvatan opis
hipoteti¢kog scenarija koji odgovara situaciji u kojoj nijedna drzava ¢lanica nije dodijelila pomo¢. Hipoteticki scenario moze se sastojati
od odsustva alternativnog projekta ili jasno definisanog i dovoljno predvidljivog alternativnog projekta koji korisnik razmatra u okviru
svog internog dono$enja odluka i moze se odnositi na alternativni projekat koji se u potpunosti ili djelimi¢no sprovodi izvan Unije.

30.Ukoliko ne postoji alternativni projekat, Komisija ¢e provjeriti prelazi li iznos pomo¢i najmanji iznos potreban da projekat kojem se do-
djeljuje pomoc¢ bude dovoljno rentabilan, na primjer tako da omoguci ostvarivanje interne stope prinosa koja odgovara mjerilu uspjesnosti
ili minimalnoj prihvatljivoj stopi prinosa za odredeni sektor ili odredeno privredno drustvo. U tu svrhu mogu se koristiti i uobicajene
stope prinosa koje korisnik zahtijeva u drugim projektima ulaganja sliéne vrste, njegovi troskovi kapitala u cjelini ili prinosi koji su
uobidajeni u datom sektoru. Svi relevantni oéekivani troskovi i koristi moraju se uzeti u obzir za vrijeme cjelokupnog trajanja projekta.

31.Maksimalni nivo pomo¢i odreduje se s obzirom na utvrdeni manjak finansijskih sredstava u odnosu na opravdane troskove. Ako je to
opravdano analizom manjka finansijskih sredstava, intenzitet pomo¢i mogao bi da dostigne i 100 % opravdanih troskova. Manjak
finansijskih sredstava odnosi se na razliku izmedu pozitivnih i negativnih nov¢anih tokova tokom cjelokupnog trajanja ulaganja,
diskontovanih na njihovu tekucu vrijednost na osnovu odgovarajuceg diskontnog faktora koji odrazava stopu prinosa koja je potrebna da
bi korisnik sproveo projekat, narocito s obzirom na postojeée rizike. Opravdani troskovi utvrdeni su u Prilogu ().

32.Ako se dokaze, na primjer na osnovu internih dokumenata privrednog drustva, da se korisnik pomoci suo¢ava sa jasnim izborom izmedu
sprovodenja projekta za koji bi primio pomo¢ ili sprovodenja alternativnog projekta bez pomoci, Komisija ¢e uporediti ocekivane neto
sadasnje vrijednosti ulaganja u projekat koji prima pomoc¢ i hipoteticki projekat, uzimajuéi u obzir vjerovatnocu pojave razlicitih
poslovnih scenarija.

33.Komisija ¢e u sv0joj analizi uzeti u obzir sljedece elemente:

(@) opis planirane promjene: drzava ¢lanica treba precizno da opiSe promjenu u ponasanju za koju se oekuje da ¢e proisteci iz
drzavne pomodi, to jeste da li je pokrenut novi projekat ili je povecana veli¢ina, obim ili brzina sprovodenja projekta. Promjena ponasanja
mora se utvrditi uporedivanjem o¢ekivanog ishoda i nivoa planirane djelatnosti s pomoci i bez nje. Razlika izmedu ta dva scenarija
ukazuje na uticaj mjere pomo¢i i na njen podsticajni efekat;

(b) nivo rentabilnosti: kada projekat, sam po sebi, ne bi bio dovoljno rentabilan da ga privredno drustvo sprovede, ali bi donio znacajne
koristi za drustvo, vjerovatnije je da pomo¢ ima podsticajni efekat.

34.Da bi se otklonila stvarna ili potencijalna, neposredna ili posredna narusavanja medunarodne trgovine, Komisija moZe uzeti u obzir
¢injenicu da su, direktno ili indirektno, konkurenti koji se nalaze van Unije primili (u prethodne tri godine) ili ¢e primiti pomo¢
ekvivalentnog intenziteta za sliéne projekte. Medutim, kada je vjerovatno da ¢e, imajuéi u vidu posebnu prirodu predmetnog sektora,
narusavanje medunarodne trgovine nastupiti nakon vise od tri godine, referentni period moze se shodno tome produziti. Ako je to
moguée, predmetna drzava ¢lanica dostavlja Komisiji dovoljne informacije da joj omoguéi da ocijeni situaciju, a naro¢ito u pogledu
potrebe da se uzme u obzir konkurentna prednost koju uziva konkurent iz tre¢e zemlje. U slu¢aju da Komisija nema dokaze koji se odnose
na dodijeljenu ili predlozenu pomo¢, svoju odluku moze donijeti i na osnovu posrednih dokaza.

35.Prilikom prikupljanja dokaza Komisija moze koristiti svoja istrazna ovlagéenja (%°).

36.Instrument pomoc¢i mora se izabrati s obzirom na trzi$ni nedostatak i druge vazne sistemske nedostatke koji se tim instrumentom nastoje
otkloniti. Ako je, na primjer, osnovni problem nemoguénost pristupa finansiranju, drzave ¢lanice trebalo bi obi¢no da pribjegnu pomo¢i u
obliku podrike likvidnosti, kao §to je zajam ili garancija (*'). Ako privrednom drustvu treba obezbijediti i odredeni stepen podjele rizika,
izabrani instrument pomo¢i obi¢no bi trebalo da bude otplativi predujam. Otplativi instrumenti pomoéi uglavnom ¢e se smatrati
pozitivnim indikatorom.

37.Kada je to prikladno, u analizi treba uzeti u obzir ciljeve energetske sigurnosti i energetske efikasnosti.

38.Komisija ¢e povoljnije razmatrati projekte koji budu ukljuéivali znatan sopstveni doprinos Korisnika ili nezavisnih privatnih investitora.
Doprinos u materijalnoj i nematerijalnoj imovini kao i zemlji$tu obraunava se po trzi$noj cijeni.

39.Izbor korisnika u konkurentnom, transparentnom i nediskriminatornom tenderskom postupku smatrace se pozitivnim indikatorom.
4.2. Spredavanje neopravdanog narusavanja konkurencije i test vaganja
40.Drzave ¢lanice trebalo bi da dostave dokaze da predloZena mjera pomoéi predstavlja odgovarajuéi instrument politike za ostvarivanje cilja

projekta. Mjera pomoci nece se smatrati odgovaraju¢om ako je isti rezultat moguce ostvariti drugim instrumentima politike ili drugim
vrstama instrumenata pomoc¢i kojima se manje narusava konkurencija.

24 Zahtjev za pomo¢ mora biti dostavljen prije pocetka radova, to jest podetka gradevinskih radova u okviru ulaganja ili prve &vrste obaveze da se naruéi oprema
ili druge obaveze zbog koje ulaganje nije moguce opozvati, zavisno od toga $to nastupi prije. Kupovina zemlji§ta i pripremni radovi kao $to je pribavljanje
dozvola i obavljanje preliminarnih studija izvodljivosti ne smatraju se po¢etkom radova.
5 U slugaju integrisanog projekta opravdani troskovi moraju se detaljno navesti na nivou svakog projekta posebno.
%y, &lan 1 stav 3 Regulative Savjeta (EU) br. 734/2013 od 22. jula 2013. godine o izmjeni Regulative (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
%rimjenu ¢lana 93 Ugovora o EZ (SL L 204, 31.7.2013, str. 15).

Pomo¢ u obliku garancija mora biti vremenski ogranic¢ena, a za pomo¢ u obliku zajma treba koristiti periode otplate.



41.Pomo¢ se smatra spojivom ako su negativni efekti mjere pomoc¢i u smislu narusavanja konkurencije i uticaja na trgovinu izmedu drzava
¢lanica ograniCeni i ako ih prevazilaze pozitivni efekti u smislu doprinosa cilju od zajedni¢kog evropskog interesa.

42.Prilikom ocjenjivanja negativnih efekata mjere pomo¢i Komisija ¢e svoju analizu usmjeriti na predvidljivi uticaj koji bi pomo¢ mogla da
ima na konkurenciju izmedu privrednih drustava na doti¢nim trzistima proizvoda, ukljucujuci uzlazna i silazna trzista, kao i na rizik od
prekomjernog kapaciteta.

43 Komisija ¢e ocijeniti rizik od zatvaranja trzi$ta i dominantnog polozaja, naro€ito u slu¢aju odsustva rezultata istrazivanja ili u sluéaju
ogranitenog §irenja tih rezultata. U projektima koji ukljuéuju izgradnju infrastrukture (**) mora se obezbijediti otvoren i nediskriminatorni
pristup infrastrukturi, kao i nediskriminatorno odredivanje cijena (*°).

44 Xomisija ¢e ocijeniti moguce negativne efekte na trgovinu ukljucujuéi rizik da se drzave ¢lanice takmice za subvencije koji se moze
pojaviti naro€ito u vezi sa izborom lokacije.

4.3. Transparentnost

45.Drzave ¢lanice obezbjeduju da se na sveobuhvatnoj internet stranici o drzavnoj pomo¢i, na nacionalnom ili regionalnom nivou, objavljuje
sljedece:

(a)tekst mjere pomod¢i i njenih odredaba o sprovodenju, ili link na taj tekst;

(b)naziv davaoca ili davalaca pomodi;

(c)naziv pojedinaénog korisnika, oblik i iznos pomoc¢i dodijeljene svakom korisniku, datum dodjele, vrsta privrednog drustva
(MSP/veliko privredno drustvo); region u kojem se korisnik nalazi (na nivou NUTS Il); kao i glavni privredni sektor u kojem
privredno drustvo korisnik obavlja svoje djelatnosti (na nivou grane NACE) (*%).

46.Taj se zahtjev moZe zanemariti za dodjele individualne pomo¢i manje od 500 000 EUR. Te informacije moraju se objaviti nakon
donosenja odluke o dodjeli pomoéi, moraju se cuvati najmanje 10 godina i moraju biti dostupne Siroj javnosti bez ograni¢enja (**). Od

drzava ¢lanica nece se zahtijevati da dostave prethodno navedene informacije prije 1. jula 2016.

5. ZAVRSNE ODRED E

5.1. Obaveza prijavljivanja

47.U skladu sa ¢lanom 108 stav 3 Ugovora, drZave ¢lanice moraju unaprijed obavijestiti Komisiju o svim planiranim dodjelama ili
izmjenama drZavne pomo¢i, ukljuéujué¢i pomo¢ za vazan projekat od zajedni¢kog evropskog interesa.

48.Drzave ¢lanice koje ucestvuju u istom vaznom projektu od zajedni¢kog evropskog interesa pozvane su da, kad god je to moguce, Komisiji
podnesu zajedni¢ku prijavu.

5.2.  Naknadna evaluacija i izvjestavanje

49.0 sprovodenju projekta treba redovno izvjeStavati. Kada je to potrebno, Komisija moze zatraZiti da se sprovode naknadna evaluacija.

5.3. Stupanje na snagu, vaZenje i revizija

50.0vo saopstenje primjenjivace se od 1. jula 2014. do 31. decembra 2020. godine.

51.Komisija ¢e nacela iz ovog saop$tenja primjenjivati na sve prijavljene projekte pomo¢i o kojima mora donijeti odluku nakon objavljivanja
Saopstenja u ,,Sluzbenom listu Evropske unije, ¢ak i ukoliko su projekti bili prijavljeni prije njegovog objavljivanja.

52.U skladu sa Obavjestenjem o0 utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na ocjenu nezakonite drzavne pomoéi (*), Komisija ée u slucaju
neprijavljene pomoc¢i primijeniti ovo saopstenje ukoliko je pomo¢ dodijeljena nakon njegovog stupanja na shagu, a u svim drugim
sluGajevima pravila koja su na snazi u vrijeme kada je pomo¢ dodijeljena.

53.Komisija moze odlugiti da izmijeni ovo saopstenje kad god to bude potrebno iz razloga povezanih sa politikom konkurencije ili da bi se
uzele u obzir druge politike Unije, medunarodne obaveze, nove okolnosti na trzistima, ili iz bilo kog drugog opravdanog razloga.

%8 Kako bi se izbjegle nedoumice, pilot-linije ne smatraju se infrastrukturama.

% Ako projekat obuhvata energetsku infrastrukturu, na njega se primjenjuju propisi o tarifama i pristupu i zahtjevi o razvezivanju u skladu sa zakonodavstvom o
unutra$njem trzistu.

% osim poslovnih tajni i drugih povjerljivih informacija u propisno opravdanim slucajevima i uz saglasnost Komisije (Saopstenje Komisije C(2003) 4582 o
glrofesionalnim tajnama u odlukama o drzavnoj pomo¢i (SL C 297, 9.12.2003, str. 6)).

Te informacije objavljuju se u roku od 6 mjeseci od dana dodjele. U slu¢aju nezakonite pomo¢i, od drzava €lanica zahtijevace se da obezbijede naknadno
objavljivanje tih informacija najkasnije u roku od Sest mjeseci od datuma odluke Komisije. Informacije treba da budu dostupne u formatu koji omogucéava
gzretraiivanj e, preuzimanje i jednostavno objavljivanje na internetu, npr. u formatu CSV ili XML.

Obavjestenje Komisije 0 utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na ocjenu nezakonite drzavne pomo¢i (SL C 119, 22.5.2002, str. 22).



PRILOG
OPRAVDANI TROSKOVI

(a)Studije izvodljivosti, ukljuéujuci pripremne tehnicke studije, i troskovi pribavljanja dozvola potrebnih za realizaciju projekta.

(b)Troskovi instrumenata i opreme (ukljuéujuéi instalacije i prevozna sredstva), u obimu u kojem se koriste za projekat i za period koris¢enja
u projektu. Ukoliko se ti instrumenti i oprema ne koriste za projekat tokom njihovog cijelog vijeka trajanja, opravdanim tro§kovima
smatraju se samo troskovi amortizacije koji odgovaraju vremenu trajanja projekta, obra¢unati na osnovu dobre ra¢unovodstvene prakse.

(c) Troskovi sticanja (ili izgradnje) zgrada, infrastrukture i zemljista, u obimu u kojem se koriste za projekat i za period kori§¢enja u projektu.
Ako se ti troskovi utvrduju u odnosu na vrijednost komercijalnog prenosa ili stvarno nastale kapitalne troskove, a ne u odnosu na troskove
amortizacije, preostalu vrijednost zemljiSta, zgrade ili infrastrukture trebalo bi prethodno ili naknadno oduzeti od manjka finansijskih
sredstava.

(d)Troskovi drugih materijala, robe i sli¢nih proizvoda neophodnih za projekat.

(e) Troskovi pribavljanja, potvrdivanja i odbrane patenata i druge nematerijalne imovine. Troskovi istrazivanja koje se sprovodi na osnovu
ugovora, troskovi znanja i patenata koji su kupljeni ili je za njih pribavljena licenca od tre¢ih strana po uslovima ‘van dohvata ruke’, kao i
troSkovi konsultantskih i ekvivalentnih usluga koje se koriste isklju¢ivo za projekat.

(f) Troskovi osoblja i administrativni tro§kovi (ukljucujuci rezijske troskove) koji su nastali direktno za aktivnosti istrazivanja, razvoja i
inovacija, ukljutujuéi i aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija koje su povezane s prvom industrijskom upotrebom®, ili, u slucaju
infrastrukturnog projekta, koji su nastali tokom izgradnje infrastrukture.

(9)U slucaju pomo¢i za projekat prve industrijske upotrebe, kapitalni i operativni izdaci (CAPEX i OPEX) ako industrijska upotreba
proizilazi iz aktivnosti istraZivanja, razvoja i inovacija * i sama sadrzi veoma vaznu komponentu istraZivanja, razvoja i inovacija koja
predstavlja sastavni i neophodni element za uspje$no sprovodenje projekta. Operativni izdaci moraju biti povezani sa tom komponentom
projekta.

(h)Mogu se prihvatiti i drugi troskovi ako su opravdani i ako su neodvojivo povezani sa realizacijom projekta, izuzev operativnih troskova
koji nijesu obuhvaceni tackom (g)”.



% prva industrijska upotreba odnosi se na poboljsanje pilot-objekata ili na prvu opremu i objekte svoje vrste koji obuhvataju faze nakon pilot-linije ukljucujuci
fazu testiranja, ali ne podrazumijeva ni masovnu proizvodnju ni komercijalne djelatnosti.
* Prvu industrijsku upotrebu ne mora da sprovede isti subjekat koji je sproveo aktivnost istraZivanja, razvoja i inovacija, pod uslovom da subjekt koji sprovodi

prvu industrijsku upotrebu pribavi prava na kori§¢enje rezultata prethodne aktivnosti istrazivanja, razvoja i inovacija, kao i da su aktivnost istrazivanja, razvoja i
inovacija i prva industrijska upotreba obuhvacene projektom i zajedno prijavljene.





